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LETTRES 

D’ UN ROMAIN 

A M. DE VILLEFROY 

*4bbé de Blafimont , ancien ‘Profeffeur en Hébreu 
au College Rgyal , &c. &c. &c. 

' EN REPONSE 
Aux Observations de 
M. L. E. R O N D E T 

Sur l’Ouvrage du R. P. Fabricy Dominicain, 
Doreur en Théologie & Théologien de Cafa- 
Date y touchant les Titres primitifs de la 
REVELATION . 

avec un 

APPENDIX de L’EDITEUR 

%4ufujet d'une Lettre <fun Savant £ Angleterre i 



A ROME , MDGGLXXIV. 

Chez Pierre Durand , Libraire François ; à Paris chez la 
Veuve Defaint te £Is , rue du Foin ; à Marfeille 
chez Jean Moffy . 


•4P£C PEfMitSlOH Dis SUPEUliUHSm 




Monsieur, 

OMME vrai eniinateur des produdlions Ut* 
téraires,de celles fur-tout qui concernent la 
Critique Sacrée , permettez que j’en appel- 
le à votre tribunal , pour appréciex à fa- 
jufle valeur les Obfervuticns de M, L£JRjm' 
det , fur l’ Ouvrage du R, R.Vuhricy J>oini- 
nicain , touchant les Titres Primitifs de la Révélaticn , infé- i 
rées dans le Journal EccUfiaftique de M. l’ Abbé Dinouart , 
mois de Juillet , art.I. d'Aoàt, art.X. année « 773. » édit, 
de Paris. 

Les rares & vafles connoiffances que vous avez acqui- 
teSi Monlieur , dans les Langues favantes par une étude pro- 
• fonde & réSéchie de plus de foixanre années ; la célébrité de 
votre nom dans toute l’Europe ; vos beaux travaux fur l'E- 
criture Sainte, auxquels le Public éclairé ne celle d’applaudir; 
les excellents Eleves que vous avez formés, & qui ont fi bien 
faili dans leurs Principes difcutés , les profondeurs du génie 
de la Langue des anciens Hébreux ; tout cela vous dorme des 
droits afiurés pour prononcer fur une matière que peu de Sa- 
vants font en état de mieux connoître qué vous-même . Pou- 
«ois-je mieux faire que de vous donner , Monfieur , un té- 
‘ • A a - 
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noSgnage -public de ma profonde vénuracion , en déférant au 
jugement,d’un û habile Maître , dans un fujet que l’ efprit de 
J^lléme s’efforce d’obfcurcir par les nuages qu’ il ne ceffe d’ y 
répandre depuis plus d’un fiécle , mais qui ne peuvent léfi' 
fier aux traits lumineux d’une faine critique ? 

Vous avez lû , Monfieur , 1’ Ouvrage du P. Fabricy ; 
vos Journaux des France , ceux , entre autres , d’Italie, tels 
que nos Ephémérides Littéraires de Rome , les Journaux d&« 
Pife Sc de Modene. l’ont déjà fait coonottre abondamment, te 
l’ont meme célébré comme à l’envi . Il feroit donc aflez inu- 
tile de vous tracer ici quel efl le plan de cet intételTant Ou- 
vrage que l’Auteur oppofe aux Incrédules & aux faux Criti- 
ques < pour venger de leurs infultes l’Authenticité , la Véri- 
té , ainfi que 1’ Intégrité du Texte primitif des Ecrits Sacrés 
de l’Ancien Teflament . 

Peu de matières ont offert un champ plus vafle à par- 
courir , que le fujet important dont le P. Fabricy s’occupe^ 
dans les deux Volumes de fon Ouvrage, de gros format in-8. 
d’ environ laoo. pages . Tout ce qui tient à la Littérature- 
facrée , s’y trouve préfenté fous différents points de vue- « 
mais de maniéré que l’Auteur les ramene toujours à fa liiL» 
principale . Je ne vous dirai rien non plus , Monfieur , de la 
méthode de l’Auteur , ni de cette foule de preuves , qu’il fait 
entrer dans fon Livre . 11 vous aura été lâcilç de femir s’ il a 
rempli fa tâche auffi dignement que l’exigeoient la grandeur 
& r importance du fujet . 

Rien n’eft plus flatteur que le bel éloge que M. Rondet- 
donne à l’Auteur , au commencement meme de fes (jbfervM- 
tioru . Il l’appelle un très-favant homme & bien capable de- 
nous donner une nouvelle Edition de la Bible Hébraïque- . 
Alfurément le P. Fabricy aura été fenfible à ce trait de poli- 
telfe de M. Rondet , mais je ne crois point que l’Auteur s’en 
laiffe éblouir jufqu’an point de fe méconnoitre . Et il était 
hors de propos de lui inculquer en meme-rems , qu’il n’eft 
point infaillible . Ami de la jullice & de la vérité , le P. Fa- 
bricy ne fe réfufera jamais à une critique honnête , modefle- t 
fage & utile • Bien-Ioin de fe croire incapable de fe tromper, 
il fentîra qu’il eft homme -, que l’erreur eft un apanage dc» 
l’iiumanité . — — Hoc umm/cit je nihil /tire . 
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Ke vous âttenHe* paSiMonfieur.J trouver dans Tes 
VMitns de M. Rondet, une analyie de l’Ouvrage de l’Auteur, 
encore moins à y voir annoncer quel etoit le grand but que 
le P. Fabricy fe propofoir d’y remplir. Toutes les remarques 
du Cenfeur ne fe réduifenr qu’à cinq ou fix endroits de deiiic 
Notes du IJ.Tome, pag,343.— 346. 397.fuiv. 404. — 406. 
4 ta. — 4 18., dans lefquelles l’Auteur difcute quelques points 
de la Chronologie des deux premiers âges , 5 c quelques diver» 
Rtés de leçons du Texte Hébreu , que te doéle P. Houbiganc 
avoir rapportées dans la belle Edition de la Bible Hébraïque . 
£n lifant ces Obfervacions de M. Rondet, l'on diroit que Ta., 
Critique a eu de tout autres vues que la recherche 5 c 1 ’ amour 
de U vérité . Car enfin puifqu’il avoir tant fait que de drelTec 
au Tujet du Livre de l’Auteur , deux articles afTez étendus , 
dans un Journal defliné au progrès des Sciences EccIérialU» 
ques , tel qu’ell celui de M. l’Abbé Dinouarr ; n’étoit*il pas 
naturel de s’attendre que l’on y feroit connoître du-moins eit 
gros, un Ouvrage confacré à la défenfe de ce que U Religion 
a de plus facré ? 

Cet Ouvrage préfente mille objets îmérefTinrs de laJ 
Littérature facrée , fur lefqnels M. Rondet garde un profond 
filence . il les néglige entièrement pour ne s’ occuper que de 
détails minutieux 5 c prefque de nul Intérêt . Il releve avec com» 
plaifance une ou deux inadvertances affez légères 5 c autant de 
citations peu exactes : il n’ épargne pas des fautes d’Impref- 
fion . En un mot, il n’attaque pas môme le fond des Confidé- 
rations critiques de l’Auteur fur 1 ’ Intégrité 5 c la Pureté du 
Texte primitif des Ecrits Sacrés de l’Ancien Teflament . 

L’Ouvrage des Titras Vrimitift de l» RJvélatiM réunie 
continuellement deux delTeins qui concourent l’un 8c l’autre à 
ïnettre les Ecrits Sacrés de l’Ancien Teftament à Pabri des at- 
taques 'de l’ Impiété Sc d’une critique hardie 5 c téméraire., . 
L’Auteur y établit fes fentimens , 5 c y combat les fentiihen* 
oppofés . 

L’ Intégrité des Livres Maints fe trouvant attaquée pat 
^eux fortes d’ennemis également à craindre , je veux dire les 
prétendus Philofophes du fiécle 5 c les ftüx Critiques ; eru 
■ l’élevant avec force coatre^es premiers, l’Auteur a’ épargna» 

A i 
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p*s tes fecbndff . On fent paf-là qn’il ne pouvoît fe dîfpenrer 
de difcuter iufqu'à un certain point, tes diiféientes hypothefeS' 
des Littérateurs , relatives à fa matieie . Cette dlfcufiion en- . 
troit eflientielleraeot dans le plan de l’Auteur. “ Comme» 
r Incrédulité, dit-il dans fa préface , pag.198., fe couvre 
*■ du manteau de la critique , pour détruire I’ autorité & la» 

*f vérité des Oracles de l’ Ancien Teilament ; & qu’ elle ofe I 

** s’autorifer des fyflémes de nos plus habiles Littérateurs I 

“ touchant rérat aâuel d’ Intégrité éc de Pureté de notre» 1 

V Texte primitif Hébreu •, nous avons cru devoir ramener I 

routes nos Confidérations i un objet d’ une fi grande im- 
portance “ . Mais telle a toujours été la marche de l’Au- 
teur que fauf tes égards & les ménagements dûs aux Savants 
dont U combat les oppinions , il s’ell crû obligé de tout fa- 
criSer à la feule èc. unique vérité • 

•Jn Auteur a beau s’éléver contre un lyftéme ittconfi-, 
fiant dans tous tes points ; il a beau en expofer au plus grand 
jour toutes tes inconféquences , ainli que les écarts auxquels 
il conduit } malbeureufement ce même lyftéme trouvera une» 
foule de détenteurs . C’eft qu* il flattera de vieux préju- 
gés defquels on ne veut point te défaire . Une fois qu’oiu 
s’eft laifle prévenir par la réputation de tel ou tel Ecrivain » 
il arrive fouvent que l’on en admire meme- jufqu’aux déftiMts } 
te il eft rare que l’on aime à fe voir défiller les yeux fur des 
erreurs qu’on chérit . La lumière devient odieufe , parce» ^ 

«lu'elle montre le faux , le ridicule même du préjugé . i 

. Ne feroii-ce pas là précitement Jv cas oü s’ eft tronv$ 

M. Rondet , avant qu’il eût vû l’Ouvrage du P. Fabricy tou- 
ehant tes Thres Primitifs de U Kévéletion ? Vous connoi- 
ttez , Monfteur , l’état des «hôtes -, vous pourrez juger . 

T>in%\iSssinte Bible e» LsUinà’en Frsmçeis , imptimée 
à Avignon chez Merande , en 1767. — ■ t77J. XVI. VoIL 
în-4. & dont le XVII. eft fous prelfe , M. Rondet qui en eS 
r Editent , avoir embralTé des opinions entièrement confor- 
mes aux hypothétes du R. P, Houbigant , fur I’ état prêtent 
de nps Ecritures Hébraïques . Il déclare lui-mcme dans fa» 1 

.fréface (i) , que fon Edition ofire un afiiez grand nombre de | 

(I) eiêffilÀPrifiUtfiuriePwi*te»^t , JWt | 
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Notes . Ce (bnr » (!!t-n > principalctMer celles qae aooi 
avons eu occafion de 6ire en lifanc le favanr Ouvrage dia 
“ R. P. Houbiganr de la Congrégation de l’Oratoire “ . 

L* Ouvrage du P. Pabrlcy a paru dans le temps mcffl» 
que cette Edition de la Bible étoit fort avancée . M. Rondet 
l’a lu , cer Ouvrage de l’Aureur , du moins en partie : il y 
aura remarqué fur ce qui concerne l’ Intégrité du Texte pri- 
mitif des Livres Saints de l’Ancien Teftament , bien des vues 
abfolument contraires aux idées qu* il s’en étoit forméec 
d’après celles du dofle Oratorien . A quoi fe déterminer 
dans de pareilles circonftances ? Falloir - il renoncer à de.« 
vieilles erreurs -, retracer des opinions qu’ un grand noni 
dans la République des Lettres rendoit comme relpeclables ; 
réformer de nouveau des Notes par quelques additions ots 
flipplements ü l’intcreflante compilation dont il s’efi chargé è 
Ce parti eut été cependant très-fage . Rien ne fait plus d’hon- 
neur A un Ecrivain que de reconnoître fes méprifes :• éc qui 
eft l’Auteur qui en foit entièrement exempt ? Plus il avoue 
fts bures , plus auQi mérite-t-il r indulgence t comme la re- 
connoiflance du Public . La bonne foi excufe une faute ; l’en- 
tétement l’aggrave . Mais peut-étre qu’il eô dur d’ en ve- 
nir A ces fones de rétractations qui ne flattent pas trop l’a- 
mour propre d’un Ecrivain fortemenr prévenu pour des hypo- 
chéfes . Que diroit d’ailleurs le Public d’un Auteur qui chan- 
geroit deux ou trois fois de fentiment fur la même matière ? 
Du-moins eut-il été plus prudent de (b taire . M. Ronder ne« 
pouvoir ignorer que l’Auteur ànTitres Primitifs avoir même 
affeflé dé garder un profond ftlence fur l'objet de ces Notes 
de la Sainte Bible , quoiqu’ U eût cité avec éloges quelques 
Diflerrations répandues dans ce grand Corps d’Ouvrage . 

Content d’avoir pofé des principes dont la vérité eS 
fnconteflable- , êc d’en avoir fait l’ application A l'état oii fca 
trouve préléntement le Texte primitif Hébreu ; le P. Fabricy 
avoit fuiSfammenr combattu des (ÿflêmes fans confdlanre , des 
opinions hazardées' & même erronées , éparfes dans une* 
foule de Livres anciens fie modernes , pour ne plus penfer il' 
s'engager dans une dlfbute tlnérairei an fond, de nul intérêt • 
En Nfant • MonAeur , c« que le P. Fabdcy a dit A l<v* 

A4 
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Un de fon fiîcond Volume au fujet des tienMrquts de M. Ren-i 
det fUr les trois Bibles , fçevoir la première donnée par /o 
R. P, Houbigant d Paris e» 1 7 ç 3 . j la fécondé que M. Ren-- 
nicott prêjiare en Angleterre ; la troifieme ( prétendue ) pro- 
jetée en Italie par le R. P. Pabricj ; en faifant aufli attention, 
à la maniéré honorable dont il a parlé , dans ce meme endroit, 
des Ouvrages de ce laborieux Ecrivain ; vous vous ferez ap- 
perçu de plus que l'Auteur étoit bien éloigné d'élever jamais 
la moindre querelle qui pût donner quelque atteinte à la célé- 
brité des travaux littéraires du Critique . 

• M. Rondet a cru devoir tenir une conduite toute oppo- 
fée . Malgré les louanges qu’il a données à l'Auteur , ill'a< 
attaqué d’une maniéré un peu vive . Il fe fera fans doute ima- 
giné que r honneur de fa nouvelle Edition de la Sainte Bible 
étoit en quelque façon intérelTé dans cette efpece d’ attaque . 
En elfet , vous leconnoitrez aifément , Monfieur , que grand 
nombre de Notes qui accompagnent cette Edition de la Bible, 
«e font pas fort compatibles avec les principes de notre Au- 
teur . Te fuis meme convaincu que les vrais ConnoilTeurs fen- 
tiront que M. Rondet eût fait très-fagement de ne pas réfor- 
mer dans fa nouvelle Edition , bien des endroits qui étoienc 
déjà dans celle de Paris , par-là infiniment plus elUmable que 
la fécondé oh plufieurs de ces réformes ne font rien moins qu* 
in(lrufUves,& n'annoncent guere un Savant parfaitement inflruic 
des matières qu’il traite. Ne croyez pas non plus trouver dan9 
fes Obfervations fnr les Titres primitifs à'c. un fond de prin- 
cipes folides 8c de raifonncments lumineux . A mon avis , U 
n’y a rien de tout cela . Ce ne font que des remarques toutes 
Ifolées ) lefquelles détachées de l’Ouvrage du P. Fabricy peu- 
vent tour-au-plus en impofer à un Lefleur inattentif ou pré- 
venu , & qui n’a point lû fes Confdérations Critiques fier 
l'Intégrité ét Texte Hébresi. Autti ces memes remarques m’ont- 
elles paru peu méditées & peu dignes de la réputation de foru 
Auteur . Vous allez , Monfieur , en juger vous même . Mais 
avant d’entrer dans un certain détail , il efi néceflaire de vous 
mettre fous les yeux deux de ces remarques de M. Rondet ; 
on doit les regarder comme un préambule à fa critique . 

. M.Rondet obferve donc en premier lieu.que l’objet prin- 
cipal de l’Ouvrage du P. Fabricy a fes dificuUés , & luire- 
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proche d’ctre trop févere dàns fa critique , en r^duîfintà un 
très-petit nombre les fautes du Texte Hébreu , & en ne voU'» 
tant pas reconnoitre dans ce meme Texte , celles qui y font . 

Pour colorer ce reproche , M. Ronder fe met à examiner 
quelques-uns des paflagesde l’Ecriture, que l’Auteur avoit di-, 
feutés amplement dans fon Ouvrage : difeufiion à laquelle^ 
nous ferons forcés de revenir à notre tour . 

Une chofe qui au premier coup d’œil vous frappersu , 
Monfieur , par fa fingularité , dans la critique de M. Rondet 
c’eft qu’en fécond lieu il oppofe au P. Fabricy un principe > 
comme ft l’Auteur l’eût entièrement méconnu , lui qui l’avoir 
rappelle cent fois dan^ fes Titres Primitifs . Pouvoit-il meme 
trop ramener fon Lefleur à un point de doélrine , qui ferr , 
pour ainfi dire, de bafe éc de fondement fur lefquels porte 
«out l’édifice de fon Ouvrage ? “ Une critique fage fie judi- 
“ cieufe , s’écrie M. Ronder , croit qu’il efl plus prudent de 
“ fe borner il dire que , quelque nombreufes qu’elles foient 
“ ( les fautes du Texte Hébreu ) , le point eflentiel eft qu’ 
elles ne bielTent ni la fol , ni les mœurs “ , 

^ Tel étoit en effet le grand principe de l’Auteur . En vé- 
rité je ferois tenté de comparer ce début de M. Rondet à ces 
feuilles d’un Ouvrage qui , comme les fonges d’un malade , ne 
fait voir que des phanrômes vains ( i ).Admire2 feulement, Mon- 
fleur , comment par cette maxime M. Rondet confirme en peu 
de mots tout ce que l'Auteur a perpétuellement inculqué dans 
tout fon Livre . l’Auteur n’a-t-il pas dit même dans fa Préfa* 
ce (2) ? “ Nous nous fetvons fouvent du terme d’ tffentiel , 
“ en parlant de r Intégrité Sc de la Pureté du Texte primitif 
Hébreu ; parce que les diverfités de leçons , qu’on pour- 
“ roir puifer , fait dans les Manuferits Hébreux , ou dans les 
■“ anciennes Verfions , foit dans les Ecrits des Juifs , ou dans 
“ nos Bibles imprimées , fe réduifent é un petit nombro. , 
“ lorfqu’on les apprécie fuivant les régies d’une févere cti- 
“ tique . Comme ces Variantes ne tiennent ni à la foi , ni aux 
moeurs , ni à la fuite de I’ Hiftoire Sacrée % nous concluons 
“ avec fondement que la Vérité Hébraïque efl effentiellemene 
“ pure & intègre en quelque Edition qu’on la prenne “ , 


(I) H«rMi»s,Arf.Ptet.y. 6 . ft^ (a) Part JA 11.^, 


mtom 

i'' ■ En faîAflt mention (i) d’une Bible Kébnïque, imprimée 
àMantoue en 1 743. — 1 744- en 2.V0U. de gros format in.4. 
avec un Commentaire fous le Titre de nnJÜ Mini^ath 
feh»i , OhUtiû munerii, que nous devons au Juif Jedidia Sche- 
lomo Minorai ou de Norcia, le P.Fabricy n’a-t-il pas dit 
que jamais Edition n’avoic renfermé plus de Variantes que 
cene même Bible ? N’a-t-il pas ajouté que ce Commentaire^ 
d' ledidia Schelomo étoit un nouvel argument invincible de 
r Intégrité effentielle du Texte ? L’Auteur enfin n’a-t-il pat 
dit qu’ à quelque Edition de la Bible Hébraïque , à quelque 
Manufcrir Hébreu, que l’on recoure pour juger de l’état prê- 
tent de notre Texte commun , oa le trouvera efientiellemenc 
pur de intègre (a) ? 

t- Je crains fort , Monfieur , que les termes de CritufM 
févere n'ayent effarouché M.Rondet . Mais peut-on employer 
une vrai» critique , fans pefer à la rigueur , avec un juge- 
ment des plus raflis , fie d'une maniéré même févere , tout ce 
qui en fait l’objet à l’occafion de tel ou tel paffage , fur l’intel- 
ligence duquel les Littérateurs ou les Interprètes font divifés 
de fentiments ? le ne faurois affez vous rappeller , Monfieur . 
ce que l'Auteur dit à la fin de fa Préface , pag. 2 1 9. fuivi. 
— — “ Dans ces fortes de matières qui intéreffênt de fi prè# 
*• les Titres primitifs de la Religion fainte » le moindre faux 
“ pas n’eft jamais fans conféquence “ . 

La marche de la critique n’eft point une routine ; fet 
principes généraux font aulfi vrais , aulfi invariables que ceux 
des Sciences les plus certaines ; mais ils deviendront flérilcB 
pour tout Ecrivain qui ne les maniera point adroitement . 
Une critique judicieufe dtfage fait douter à-propos : elle ne 
précipite rien : elle s'atrôte où il faut : elle pefe , elle com- 
bine , enfin elle décide . Toujours exarie , toujours impao- 
tiale , elle eft continuellement en garde contre les écueils, de 
t’en tient à l’autorité , fur-tout dans des matières étroitement 
liées à l’authenticité dt à l’ intégrité des Titres primordiaux 
de notre Culte . La vraie critique , dit un grand Ecrivain , eft 
le dernier effort de la réflexion de du jugement . 

(i) (i) HemarqHes fUuuhiesfitrUtVMunttM 

m linim! &c.%JCXIX.\ajM& ce que l’Auteur a dit touchant l’état 
aâucl de ec même Xestt , aj 7. Nx* . ) 
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M. Rondet a-r-11 rempli les devoirs d’un Critique fage Sè 
Judicieux, dans fes ObfervMiens fur l’Ouvrage dont il s’agit 
C'en ce que nous allons examiner avec toute l’ impartialité 
qu'on a droit d’exiger de nous . Remarquez auparavant. Mon* 
fieur,que fi le Cenfeur eut lû avec la moindre attention la lêule’ 
Préfixe du P. Fabricy , s’ il n’ eSr point perdu de vue ce que 
l’Auteur établit fur-tout dans fes Kenmrques détachées j»r les 
Variantes en général ; d* les choix ipt'on peut en fahtj 
dans les Maanfcrits Hébrenx ée dam les anciennes Verrons ; 
il aurait été plus équitable , il feroit convenu de la juSefle de 
ces Régies fit de l’appKcatîon qu’en fait le P. Fabricy dans la» 
cours de fes Considérations critiques : Régies qui font les feu- 
les propres à venger eSicacemenr les Livres Saints des vains 
fophilmes des Impies & de la hardielTe des /aux Critiques . 

Puirque les Obfervatîons de M. Rondet roulent routes 
fur quelques diverfirés de levons , fuivons-le dans fes remar- 
ques , fans nous alfareindre -à l’ordre qu’ il y a mis . Nous noue 
attacherons d’abord aux Variantes concernant la Chronologie 
tles premiers tems t de-là nous paiTerons à l’examen des diffi-i 
cultés qu’ il oppofe à l’Auteur au fujet de trois autres paRages 
de l'Ecriture , qui font l’objet de fa critique . 

1. “ Les Variantes , dit M. Rondet , répandent dés nua- 

*' gesfur la fuite de l’Hiftoire Sacrée . Les feules Variantet 
•“ de la Chronologie des premiers âges , pourfuit-il , fufli- 
“ fent pour montrer que la fuite de l’Hilloire Sacrée n’ efl 
•• pas demeurée fans atteinte “ . 

' S’énoncer de la forte , c’ell mal s’exprimer : la faine» 
•Théologie reprouve un tel langage . Quoi ! De ce que lefim- 
ple calcul des années qu'ont vécu les Patriarches , avant âc 
après le Déluge , & dont parle Moyfe ( Cénefe X.Xl. ) , ne» 
.feroit point uniforme dans les divers Exemplaires du Pentaa 
teuque ; & qu’ il S'y trouveroit même altéré & corrompu 
dans le Téxte Grec des LXX. Interprètes , ou dans l’Original 
Hébreu des Juifs , ou dans celui des Samaritains , enfin dans 
notre Vulgate-Latine , ou dans toute autre Verfion Grecqna» 
&. Orientale ; s’enfuivtoit-il que le tilTu hifiorique , qui renfer- 
me ce calcul , feroit également altéré ât corrompu * C’ enJ 
eft donc fait de l’Authenticité, de l’Intégrité , je dis môme de 
la Vérité des deuxCbaplaesdeU Cénefe » qui nous donnent 


Mtte Chroflotogie des premiers tems . Eft-ce que M. Rondes 
«uroit voulu armer les Incrédules de les faux Critiques contre 
nos Livres Saints ? Je ne le crois point , Il eft trop fage i il » 
donné trop de preuves de fon attachement à ces Titres Primi- 
(iis de la Révélation , pour lui attribuer un deUein fi infenfé • 
DifonS'le , de que M. Rondet y feUe attention : les Exemplai- 
res Grecs, Hébreux de Samaritains peuvent varier de varient en 
efiet à légard du nombre des années , fans que la fuite hillori- 
que des Patriarches de leur généalogie en reçoivent la moin- 
dre atteinte . Ce font-là deux idées abfolument différentes, qu", 
M ne falloir pas confondre , parce qu'elles donnent lieu A des 
conféquences pernicieufes . M, Rondet n'a pu ignorer que la 
di.verfité dans les nombres ne touche point à la fubUance de. 
l’Hilloire: il convient lui-mdme un peu plus bas, que ni la foi* 
ni les moeurs ne fauroient fouffrirde ces fortes de fautes . C’eft 
donc fe contredite groffiérement que d’admettre deux propo- 
fitions aulfi difparates que celles dont il vient de partir ea> 
commençant fa critique contre l'Ouvrage de l'Auteur . Quand 
les Préliminaires font fi mal alTorcis , que ne doit- on pas crain- 
dre pour les fuites ^ 

II. “ Une critique fage de judicieufe, dit M. Rondet, nèa 

rejettera aucune des trois Chronologies , ni le Cainan qui 
f‘ fe trouve dans les Septante de dans l’Evangile de S. Luc “ . 

C’en ici que le Critique croit triompher, mais fa vifloire 
n’elt pas des mieux affûtées . Il ne faudra pas beaucoup d’e- 
xamen pour faire appercevoir le fbible de cette affertion de. 
M. Rondet . D’abord , pourquoi dans la Chronologie du 
premier âge du Monde,il rejette lui-mâmeles calculs du Texte 
Hébreu-Samaritain de des LXX. Interprètes « & qu’ il approu- 
ve la fupputation de 1’ Original Hébreu des Juifs (i) ? H eR 
certain que les trois Textes s’entre-heurtent , pour ainfi dire , 
continuellement l’ un de I’ autre dans les fuites Chronologique» 
Patriarchales avant le Déluge ; la durée de ce premier âge n’y 
eft point uniforme . Mais admettrons-nous ces trois Chrono- 
logies dans le même intervalle de tems ? Que réfulteroit il de 
cette régie de critique , que M. Rondet fe trouve forcé de. 
tranfgreffer dès le premier pas dans fes Obfervttrions Sc dans fe# 

(i) Vfirru Mijji U DilfertMtion ftr Iri deux fremtrrt aies daMondt^t 

Ut.ôiUe,fdii,d'Ay^l«o» *7^7» 
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difcuflions Chronologiques fur les âges antérieurs au Déluge ? 

Il eft tUir que cet Ecrivain n’eft point ferme dans fes princi- 
pes ; il ne pouvoir I’ être , parce que les fondements fur leP 
quels il les appuyé , ne font ni folides , ni fiables . Aulfi tiert 
n’e(l-il plus ruineux) que ce qu’il établit au même endroit coni 
tre r Ouvrage de l’Auteur . 

Je ne blâme pas M.Rondet de ne s’être point attaché 
à l’une des deux Chronologies du Texte Samaritain & des Se- 
ptante , concernant les tems antérieurs au Déluge . Il efl ma- 
nifefte qu’elles font altérées même à deffein , & que le calcul de 
l’Original Hébreu eft le feul qu’on doive fuivre . Je n’en veux 
qu’ à fon inexaditude dans cet endroit de fes Oifervatitns ; & 
fans doute qu’il a fenti qu’il s’étoit un peu trop avancé, en par- 
lant des trois Chronologies de la maniéré que nous venons do 
le voir; aufli le voit- on (t) revenir fur la meme matière & ap- 
porter quelque tempérament à fa prétendue régie de critique » 
Je Vais vous expofer , Monfieur , comment il le fait . 

III, “ Le P. Fabricy, dit M.Rondet, vient à la Chro- 
“ nologîe des deux premiers âges, & il ne manque pas de.» 
•* s’élever contre ceux qui abandonnent celle du Texte Hé- 
breu , pour fuivre celle des Septante , ou du Samaritain^ • 
“ Le P. Houbigant ufe ici de difeetnement ; il abandonne en- 
“ tiérement celle des Septante , comme étant vifiblement al- 
“ térée dans les deux âges : » préféré pour le premier âge- 
“ celle du Samaritain , qui lui patoîr offrir une proportion- 
4 * plus raifonnable & plus vraifemblable dans les années des 
.« Patriarches; & il s’attache pour le fécond âge^ à celle de- 
1* Hébreu ; parce que celle du Samaritain y paroit aufii vifi- 
blement altérée que celle des Septante . Le reproche que 

“ le P. Fabricy fait ici au P. Houbigant, eft donc d’avoir aban- 

“ donné la Chronologie de l’Hébreu pour le premier âge . 
.« J’avoue que pour ce premier âge je ne vois rien qui oblige 
4‘ de s’écarter du Texte Hébreu, mais je penfe avec le P.Hou- 
4‘ bigant , qu’il faut ici ufer de difeernement ; que fi la Chro- 

*« nologie de Moyfe a foufert dans le Texte Samaritain &da«s 

la Verfion des LXX. ; elle a pu foufrir Sc elle a foufert etu 
„ effet dans le Texte Hébreu même . Jen’adopterois , ni ne 
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« rejertcrois «ocnne des trois Chronologies : Je croirois de- 
•• voir recueillir des trois les le(ftures primitives . La difpro* 

•* portion des âges dans le premier intervalle depuis Adam» 
f < jufqu’â Noé , ne me paroir pas un motif fuUtTant pour aban> 
donner le aalcul du Texte Hébreu ; mais dans le fécond ia- 
<' tetvalle depuis Noé jufqu’à Abraham , le peu d’étendufia 
■* que donne le Texte Hébreu , fur>tout depuis Arphaxad 
<■ jufqu'à Phaleg > me paroit trop court pour former les Peu* 
plades qui fe diviferent au temps de Phaleg , &de ladivi- 
fion defquelles fe droit fon nom. Ce qui paroît fuppofet 
qu’elle arriva vers le temps de fa naiflance , placé félon le 
“ Texte Hébreu , environ cent ans après le Déluge . Je foup- 
çonnerois donc qu’il manque dans cet intervalle , premie- 
rement les cent ans donnés de plus à Arphaxad dans le Te- 
“ xte Samaritain & dans la Verfion des Septante “ . (en fécond 
lieu , les cent trente ans que la même Verfion donne â Cai< 
nan , lorfqu'il engendra Salé, 8c duquel il ell fait mention dans 
i* Evangile de S. Luc • ) “ Ces deux fommcs ajoutées â celles 
du Texte Hébreu donnent trois cents trente ans depuis la. 
*< naiffance d’Arphaxad juiqu’ à celle de Phaleg . Voilà ce 
qui me paroît convenable & fufiifanr pour la formation des 
“ Peuplades qui fe diviferent au temps de Phaleg (i) “ . 

Telles font, Monfieur , les preuves que M. Rondet op> 
pofe au P. Fabricy, lequel toujours uniforme dans fes princi- 
pes n'a point cru devoir fe départir de la fupputation Hébraï- 
que dans la Chronologie de ce fécond âge . 

Un Critique vrai ôc fincere ne fe contente pas de rejetter 
l’opinion d’un Auteur , quel qu’il foit . Loin d'en taire , d'en 
déguifer , d’en exténuer les preuves; ilfe fait une loi conilan- 
te de les mettre au grand jour . Il les examine fans prévention ; 
il en confidere la force ou la foiblelTe ; enfin après les avoir 
difcurées avec toute l’attention polllble , il cache d’établir fea 
fentiment fur les ruines de celui del’adverfaire qu’il combat-, 
fans toutefois perdre jamais de vue les égards qu’ il lui doit', 
en attaquant fes opinions . Il s’en faut bien que M. Rondet fe 
foit aûreint à ces régies de fageffe Sc d'équité, que difle le bon 
fens . En-vain affefle-t-il de fe donner par-tout pour un Criti- 

' (*) Dijjêrtatianfrrlef JtMXfreimerf âfftidfi Monde t 
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que très-impartial ; il fe dément Â chaque pas . L’on ne doit 
point s’étonner de cette façon d'écrire de M. Rondet , L(i* 
P, Fabricy a combattu avec autant de force que de raifon les 
hypothéfes du P. Houbigant de de M. Kennicott fur l’état pré- 
fent du Texte Hébreu . C’étoit>là Ton grand crime . Il falloic 
donc tâcher de le trouver en défaut . L’Auteur ne doute pas 
que les partifants de M. Kennicott & M. Kennicott hii-mcme 
ne l’attaquent vivement en Angleterre ; mais comme il s’ at- 
tend à tout en fait de difputés littéraires , il a tout prévu . 

Hevenons â M. Rondet . Quand on fait tant que de vou- 
loir critiquer , pourquoi palTer fous filence cette foule de preu- 
ves que l’Auteur avoir fait valoir en faveur de la Chronologie 
du fécond âge du Monde . félon le Texte Hébreu , dans fua 
il. Volume , pag.407.fuiv.N.dc dans Tes Recherches ji» l’ffe- 
que de l'Equitution , auxquelles il renvoyé encore au même 
endroit de fon Ouvrage , pour ne pas fe répéter inutilement ? 
L’Auteur y avoit démontré que le calcul Hébreu mer entre* 
le Déluge & la Vocation d’Abraham un efpace de rems aflez 
long pour la formation des Peuplades qui commencèrent à 
fe divifer vers la naiffance de Pbaieg , arrivée l’an lo i. après 
le Déluge , fuivant la fupputation Hébraïque . 11 y avoit hiic 
Toir que ce calcul répond â toutes les objedUons , à celles 
principalement qu’on ne celTe de tirer de l’antiquité des Chi- 
Bois êc des Hilloires de tous les anciens Peuples . 

• L’on fent bien que ces preuves alléguées par l’Auteur, 
embarraflbient M. Rondet ; ainfi le parti le plus court étoit de 
les diflimuler . Méthode admirable ! Ce qui étonnera davan- 
'tage , c’eft que non feulement M. Rondet ne tente pas même* 
de répondre aux difficultés qui renverfent de fond en comble le 
calcul qu’il embraflie , & que l’Auteur n’avoit point omifes 
pour appuyer fon fentiment > mais qu’il répété une partie des 
objeftions que le P. Fabricy s’étoit oppofées , & les apporte 
en preuve de fon hypothéfe . Etoit-ce bien la peine d’écrire ? 

Je ne vous fpécifierai pas . Monfieur , les preuves queje 
P.Fabricy employé ici comme ailleurs , en faveur du calcul Hé- 
breu pour ce fécond âge du Monde . Je me flatte que vous eiu 
< aurez fenti toute la force , en lifant fon Ouvrage ainft que fes 
■ilechecches fur l’Epoque de l’Equitation: je pafferois les bornes 
d’une Lettre « s’il, me IsUoii fuivre ce détail . Permettez que je 
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renvoyé i ceS deux Ovrages de l’Auteut &. aux Ecrivains qu’il 
y cite pour donner plus d'autorité à fes preuves . 

IV. Que ferons-nous donc , nous dira M. Rondet du Cai- 
nan des feptante Interprètes & donc parle S. Luc , 111. 36 . ? 
Faudra-t-il facrifier l’Intégrité du Texte de l’Evangélifte & de 
celui des Septante à l’intégrité du Texte Hébreu qui n’en die 
pas le mot ? Ofera-t-on le rejetter , ôc A, l’exemple du F. Fa- 
bticy , en parler avec une forte tk mépris , comme d'un per- 
fonnage pojHche 

M. Rondet n’ell pas plus heureux fur cet article qne fur 
bien d’autres , pour convaincre d’erronée la critique de notre.» 
Ercivain . J’en appelle , Monfieur , à tout Lefleur équitable 
St judicieux : je le prie de lire fans préjugé ce que le P. Fabri- 
cy a dit au fujet de ce fécond Cainan , Tom II. pag. 404 . Not, 
L’on verra qu’il y ptopofe modeQement fes conjeAures > St 
qu’il ne tient là-dclTus qu’un langage adopté par les plus reli- 
gieux Ecrivains . foit Chronologiftes, foit Interprètes . Le re- 
fpecJ Si la vénération qu’il témoigne dans tout fon Ouvrage, 
pour tous les Textes , pour toutes les Vetfions Grecques, 
Latines 6c Orientales , détruifent à fond le vain reproche que 
lui fait M. Rondet . Il eft vrai que l’Auteur ne paroit guere.» 
porté à admettre ce perfonnage dans la lifte Chronologique 
des Patriarches du fécond âge ; mais 1’ auroit-il rejette fans 
fondement ? Voyons ce qui en eft . ' 

Le Critique du P. Fabricy , au lieu de faire voir par des 
preuves formelles , que ce fécond Cainan que les LXX. ibn^ 
naître d’Arphaxad fils de Sem, &. duquel il eft parlé dans les 
Exemplaires de l’Evangile de S.Luc , appartenoit à la leAure 
primitive, ne dit que des chofes vagues &. p’entreprend pas mê- 
me de détruire les arguments contraires ; c'eft-à-dire qu’ il ne 
répond point . Il prend toutefois le parti de fe battre en retraU 
te, St revient par des voies obliques à fon hypothéfe favorite . 

Telle eft la méthode confiante de M.Rondet .Ebloui par 
fon hypothéfe Chronologique , il n’en foupçonne pas même 
Je foible , 6l nous demande enfuife allez froidement d’oli cet- 
te interpolation feroir venue (i) . 

Que M. Rondet me permette de le lui dire : Vous 
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prétendez que l'omifKon de ce fécond Caüian dans I* Hébtea 
eft beaucoup plus facile & même plus probable que T interpo- 
lation dans le Texte Grec des Septante . Ne fentez-vous donc ' 
pas que votre aflettion eft une pure pétition de principe- .* 
Reflfouvenez-vous de ce que vous. aviez déjà fait imprimer au 
fujet de pareilles interpolations touchant la Chronologie du 
premier âge du Monde ; vous nous fournilTez vous-même lAd 
reponfe à votre difEculté . Nous vous répondrons que cetto 
interpolation &. une foule d’autres de même efpec6 > que les 
plus favants Peres de l'Eglife , ainft que les plus dodes Criti- 
ques reprochent avec fondement à cette Verfion des Septante, 
viennent de la même fource.^que tous ces nombres ou altérés , 
ou corrompus par l’inadvertance des Copilles , ou corrigés à 
delTein par les Copilles eux-mêmes ; erreurs que vous ne fai- 
tes aucune difficulté de reconnoître dans les Générations qui 
devancent le Déluge .. Vous avez très-bien prouvé cpntre les 
Copilles Grecs , dans la DiiEertation (i) qu’on a citée ci-def- 
fu$ , que ce font eux qui ont altéré les nombres concernant le 
premier âge du Monde , Vous y avez très-bien dit que “ les 
“ Copilles Hébreux plus fidèles ont confervé le Texte , tel 
“ qu’il-étoitj & ne prétendant point s’ériger en Réformateurs 
“ d’un Texte fi relpedable , ils n’ont ofé réformer l’Hébreu 
dans les Générations dont il s’agit Voilà donc une pré- 
fomption aiTéz forte en faveur des Exemplaires Hébreux des 
Juifs , relativement à tout ce qui regarde la fupputation Chro- 
nologique des premiers tems . Votre affertion manque donc de 
preuves fuffifantes pour nous la faire recevoir fans examen . 
11 eft au-contraire comme démontré qu’ il y a altératioiu 
dans ce paftage du Texte des Septante, comme dans celui d&> 
, Saint - Luc . 

Pourquoi croiriez-vous les Copilles Tuifs capables d’a- 
voir perdu de vue leur Texte ptîmitif dans les nombres du fe- 


( I ) Dans le Düihmuire PhUofofhiqiie de U ^tHponfer f ^utmr { Noa- 
Ootte) des Erreurs de Voluire, Tem.U. sert. Ecriture, fug.io6,édit.de^ 
Z 771.1*8-1 1. on attribue cette Diflértation tur les deux premiers âges 
du Monde , à M. l'Abbé de Vence . Mais de la manière donc s’énonce 
’toadec dans une Noce qui eft au commencemeut de cette pièce , 
il paiott qu’elle cil de fa ou . 
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cond âge ; & qu*aucun d'eux , paâ même ceux qui ftolent 
anciennement deüinés par état à ia garde du facré dépôt des 
Divines Ecritures , tels que les Prêtres , les Lévites , les Sa- 
vans de la Nation , ne fefuffent jamais apperçus d’une omif&on 
fl confidérable.ne l’euffent pas même foupçonnéedans deux en- 
droits de la Génefe 5c dans le premier Livre des Paratipome- 
nes qui fervent comme de fupplement aux Livres Hiflorique* 
de l'Ecriture? Parcourez tous les Livres de l’Antiquité Juive, 
Feuillettez tous les Ouvrages modernes des Doâeurs Juils;i« 
vous défie d’y découvrir le moindre veilige de cette prétendue 
altération . Croyez-vous de bonne foi , que les Copiftes Grecs 
qui n’ont point refpeflé le Texte concernant le calcul du pre- 
mier âge , en y faifant , de votre aveu , des correAions réflé- 
chies, auront plus épargné celui de la Chronologie du fécond? 
Mais à qui perfuaderez-vous cette efpéce de paradoxe ? Au- 
cun vrai Savant ne vous donnera raifon . 

Dans le Texte Hébreu , il ne s’agit pas d’une fimplca 
inadvertance commife par les Copifles au Chapitre X. 24. de 
la Génefe . Ce prétendu Cainan que vous foutenez être de la, 
leAure primitive , devroit encore fe trouver au Verfet ta. du 
Chapitre XI. 5c au I. Livre des Paralipomenes , Chapitre I. 

' verf. ! 8. Cependant tous les Exemplaires Hébreux , foit im- 
primés , foit manufctits < que nous connoiflbns , ne fe dé- 
mentent jamais fur cet atticle.Pout le dire en un mot, la Tradi- 
tion des Juifs de tous les temsf , de tous les Ueux , toujours 
confiante, toujours la même dans le calcul des premiers âges, 
dépofe en faveur de nos Exemplaires Hébreux . Et vous 
prétendez que cette omiflion dans trois endroits fi remarqua- 
bles , a plus de probabilité dans le Texte primitif Hébreu , 
dans un Texte toujours confervé avec une attention la plu* 
fcrupuleufe flc tout le foin poffible , que l’interpolation dans 
le Grec des feptante Interprètes , dont les uavaux ont été . 
fl expofés au laps des tems ! Puifque vous convenez qu&» 
les Copiftes Grecs fe font donnés tant de liberté que da 
corriger leur propre Texte } une fois qu’ ils auront in- 
terpolé tel ou tel Verlet , n’eft-il pas naturel de penfec 
qu’ ils ne fe feront fait aucun fcrupule de réformer égale- 
ment , félon leur ben plaifir , tous les autres endroits qui 
lui étoieut paraUeles ? Auffi «û- ce i^e cette fource ^ue Xbat 
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v«flui f«S Vsrfets (i) concernant le fécond Cainan, & qu'on 
ne trouve que dans U Verfton des LXX. Ne nous demandes 
donc plus d'ou l’on auroit tiré ces quatre Verfets > s* Us < 
n’euiïent iamais exîAé ? La demande eft puérile ; vous au* 
tiea du le fentir . Sachez de plus que plufieurs diverfités de^ 
leçons qu'oSre cette même Veifion , ne doivent point leuc' 
naiiTance an pur hazard, ni à la feule inattention des CopifleSt 
Grecs ; mais qu’elles ont été faites par un deflein bien médi- 
té'. Ni»» ca/um redolet , fed indtifiriam , difoit S. Au- 

Suflin (s) . -Il me ferolt aifé de vous citer là-defliis une fou*- 
le de témoignages pour vous prouver de plus*en-plus que« 
c’eil en*vain que vous vous efforcez de donner quelque ait 
de vraifemblance à votre hypochéfe . Mais qu’efi*il néceffai- 
re de vous reproduire ces fortes d’autorités ? Daignez feu* 
lement confulter l’Ouvrage même du P. Fabricy , vous y 
verrez ce que l’on doit penfer de l'état a^el oti fe trouve*, 
cette Verfion des LXX. Interprètes . 

C’eü donc à'tort que vous vont récriez contre 1 ’ Au- 
teur , d’avoir foutenu , Tom. II. pag. 461. Not. , qu’ils y 
a de fortes taifons de croire que le nom de ce fécond Cai* 
nan n’étoit point originairement ni dans la Verfion des LXX* 

(i) £mrelctii>& ij.VerfetduChap.XI.delaGénefe, voicice 
qu'ajoutent les Exemplaires de la Verfion des Septante . ^rphax^d 
éijtnt lit* cmt trente àn<] ans , engendra Caàum . s £t ^rfhaxad , afrit 
avoir engendre Cahun, vécnl quatre tenir ans yiT il engendra des fh & des 
filet . 3 Cainan ayrmt vécn cent trent ani,engendra Sali, 3 Et Caiaan^rit 
avoir engendré Salé, véent Iroit cents trente amiiT il engendra dei fils & des 
pies . Au Verfet sq. Chap.IX. de laGéoefc on Ut dans les même» 
Exemplaires : C ,Arfhaxad engendra Canton • Cette deriiiere leçoiL* 
fe trouve encore au Chapitre I. du I. Livre des Paralspomenes dans le 
Ms. Alexandrin dedans les Editions d’Alde & de Complut* .Ne dé- 
goifons pas cependant que les Mfs. où cette leçon manque, (ont défe- 
âueuzde i). Verfets. Mais les variétés de leçons, qui fe trouvent 
dans les Editions & lesMfs.Crecs,tant à l’égard de l’îae d’Arpliaxai 
après lanaifbncc de Cainan, que de Tige de Cainan apres la liaillânce 
de Salé , font nne allêz fane préfomption contre les Exemplaiies , foie- 
imprimés, foicMIs. qui ont dans cet endroit de la Cénefe le nom de^ 

' Cainan . Voyez HeÜeggems, Hijlor. Patriarch. Tosmtl, feB. X. pag. !. 
S Uferinr , de Caâums Dijfert.pag, 175. {tq, &c. — — & alii . 

(i) DeChit,Deilib.Xy.cap.ii.^t.Oper.TomyU.edit.Pari[.i6îi^ 
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ni dans Texte ptimiti/ de S. Luc . Outre le filenee de tou» 
tes les anciennes VerQons des Livres de l’Ancien Tellament, 

<jui ne dirent rien de plus que les deux Textes Hébreux des 
Juifs éc des Samaritains ; le P. Fabricy , pour: fuir le dé- 
tail , vous avoir allégué quantité d’ Ecrivains autant re- ^ 
fpedlables par leur favoir que par leur piété , qui appuyent 
fortement cette même Thefe (i) . Et vous ne pouvez l’igno- 
rer (2) , Ces différentes autorités ne vous embarraffent guè- 
re . Vous croyez donner une bonne réponfe, en nous difant 
avec un ton décifif 8c d’importance (3) , que ce ne font - là 
que des arguments négatifs , des témoins muets ; Mais tout 
muets qu’ils font , en conllarent-ils moins l’ interpolation ? 

Ges arguments font d’ une force viâorieufe : fis dépofent 
invinciblement contre votre affertion . 

X Eh ! Ne voyez-vous pas où vous conduit votre fuppofi- 
•ion purement gratuite . Toute les fois que vous trouverez 
dans votre Texte Grec des LXX. quelque leçon qui ne fera 
point dans l'Original Hâ>reu , ni dans les anciennes Verfions 
(.•vous en trouverez fans.doute plus d’ une ) : vous devrez » 
donc , félon vos principes , la recevoir à l’aveugle fans le^ 
moindre égard 8c pour ce Texte 8c pour ces Verfions . L’on 
aàra beau vous oppoferce même Texte Hébreu , comme les 
autres Verfions Grecques > Latines ôc Orientales ; vous ré- 
pondrez que ce ne foiir-là que des témoignages muets ! 
Quelles que foient enfin- vos prétentions chimériques , ap- 
prennez que ces divers Textes 5 c ces anciens Ecrivains font 
des témoins infiniment dignes de nos refpeifls , de nôtres 
vénération, en un mot , d’une très-grande autorité . 

Quoi ! Jofephe , Philon , Dofithée , Théophile d’An- 
tioche , Origene , Jule-Africain , Eufebe , ce dernier, enrrts 
autres , qui tapporte dans fa Chronique (4) , les fuites Pa- 
uiarchalcs félon la Verfion des LXX. , ces Ectivains , dis-je, 
apruient-ils entièrement omis ce fécond Cainan , s’il eût ap- 
partenu à la leçon primitive du Texte? S’il l’euffent du moins 

t I .■III 

* (l) V<rfe:iU{fernu, locQcit, 

(1) l'oyfa U S.Bibfe fMéeféirM.Hmdet, 
fttr U Génefe , fag. 104, > 

(3) Loc, cit.Miiif tCJltul J» Jmr«*l EctUJidftifie . 

P^g-f'idism^Jofi^fct/igeri, 
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lû dans leur Exemplaire Grec de cette Verfion (i) , qu* Ils 
avoient fous les yeux ? Une critique impartiale 6c judicieu- 
fe devroit , ce femble , au-moins conclure de pareils témoi- 
gnages , que rien ne fauroit être plus fiifpei^ qu’une telle le- 
çon . Cette omilTton dans des Manufcrirs aiilïï anciens 6c d'une 
aufli grande autorité que l’étoient ceux qu’avoient Eufebe 6c 
Jule-Afiicain , que l’efl encore celui du Vatican > cft fans dou- 
te bien digne de confidération . 

Quand vous me répéteriez ce que vous avez déjà publia 
dans votre première Edition (2) de la S. Bible ; vous ne^ 
donneriez pas moins une réponfe toute pleine de foiblefTc . 
Il ne s’agit point ici de quelques Exemplaires fans aveu com- 
me fans autorité , qui auroicnt pu avoir cette leçon ; mais ils 
cft queftion de ceux qui étoient les feuls reconnus pour les 
Exemplaires authentiques de la Verfion des LXX. , 6c tels 
que les avoient fous les yeuK ces anciens Ecrivains que ji 3 
viens de vous alléguer . 

Je vois bien que vous viendrez m’ oppofer le fameux 
Manuferit d’Alexandrie , publié par Crabe : il eft fans douto 
d’une autorité refpeflable , quoiqu’ il ne foit point tel qu&* 
l’a cru fon favant Editeur , ainfi que vous aurez pu vous en 
convaincre pat ce que le P. Fabricy en a dit dans fon Ouvra- 
ge (3) . Vous oppoferez encore toutes les anciennes Ver- 
rions du Nouveau Teflament , qui portent ce fécond Cainall 
dans l’Evangile de S. Luc . Mais quelle induflion en tirerez- 
vous au préjudice du Texte primitif Hébreu 6c des Verfions 
Orientales de l’Ancien'Teftament ? Ne pourroit-on pas vous 
répondre que cette interpolation d’abord écrite à la marges 


(I) Vv)e\Vlfer.loc.cit.fig.tiÿ.ftq. Remarquer que l’ Exemplaire 
Ms. du Vatican, publié par ordre de Sixte V. en i J87. 8: réimprimé à 
paris l'an 16 li. en Grec & en Latin par les foins du F.Morin Oraco- 
rien,omet également cq fécond Cainan au I. Livre des Paralipomencs. 

(a) Ily fojtient que le filcoce de tous ces 

BenTains,penc feulement prouver que ce «om ne fe trouvoit pas dans 
les Exemplaires qu’ils ont tûs , 8t dont ils fe font ferris ; mais il ne 
prouve pas que ce nom ne fdt , ou n'eût jamais été dans aucun autre 
Exemplaire . Ce que nous obfcrvont touchant 1 a Verfion Ca\ntnanç_j 
des LXX, démontre la (biblclle de cette réponfe de M. Rondet . 

C N*t,p«g,74.— pS.Ô’Ne». fi j 


par quelque Copifle Grec, étoit paffée inrenfiblement & peu* 
à-peu dans la Verfion Commune des LXX. , laquelle , ainli 
que vous ne pouvez l’ignorer, étoit anciennement ft corrom- 
pue , fl altérée que fans les beaux Sc utiles travaux du grand 
Origene , à-peine faurions-nous diflinguer aujourd’ hui ce. 

, qui nous vient des feptante Interprètes . C’ell aufli proba- 
blement de la même Veifion Commune , Kuti , que la le- 
çon en queflion fe fera d’abord introduite dans quelque. 
Exemplaire Grec du Texte de Saint-Luc , d’où elle aura 
enfin paffé dans prefque/ous les Manufcrits Grecs que nous 
connoiflbns . 

Ce n’eft point que ces Manufcrits ayent tous contrafté 
la même tache ; puifque 1 ’ on en trouve de très-anciens du 
Nouveau Teflament , qui n’ offrent point ce fécond Cainan. 
dans l’Evangile de S. Luc . Tel eft l’Exemplaire Grec , que. 
Beze découvrit à Lyon en iç 6 a. (i) , 5c qu’il légua en. 
I ; 8 1 . à la Bibliothèque de Cambridge, où on le conferve de 
nos jours . Il n’efl donc pas difficile de concilier S. Luc avec 
le Texte de Moyfe , puifque ce n’eft point la faute de l’Evan- 
gélifte , fl fon Texte s’eft trouvé interpolé dans cet endroit, 
par la licence de quelque fauffaire ou Copifte Grec , ainfi que 
le remarque le favant Sixte de Siene : — " ■ Çwd quidem^ 
non ’Evungelifia adpa , jicd f»lf»toris vitio atcidijfe ereden- 
dum eft (s) . 

' Te m’apperçois que le Critique dira avec le Doéleur 
Mill ( 3 ) que le Manufcrit de Beze n’eft pas de grande autori- 
té;que la pluralité des Manufcrits Grecs des Evangiles eft con- 
forme à fa leçon.Mais on lui répondra que, quelque nombreux 
que foient les Manufcrits qui appuyent. une Variante quelcon- 
que ; cette même Variante pourra recevoir des exceptions » 
parce que dans certains cas ce n’ eft point à la pluralité > ni 
au nombre des Manufcrits , mais à leur qualité qu’il faut s'at- 
tacher , pour juger fainemenr li telle oü'telle Variante doit 


( I ) Voyez au lujet de ce Mi.Joan, 'Milia Ttn.Tftam. Grtcc. eiUt-Aim. 
fteloJ. 170 ProlegomtJU fum.litfS. feq. fag. i j 1. feqtf. 3 Jo.Jactb. 
M('et/}eniin,Pntigmi. in ab fe edit^mflelod, 1751 fog.l S.fiq, 

(2) Bihbothecje SemHje lib.VIl. Twh ll.pag. ffS.edh^Kenpoiit. 1741* 

. (;) Mi/liut., /or. <*. mun. 1174.^. & in iMC, lU» 

S Vulm Welftenint , Itc. at,fng. Jo, feqq. 


I 
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être admife ou être rejettée . Or le Manufcrît de Beze , tout 
corrompu que les^Savants le fuppofent en une infinité d’en- 
droits (i) » peut avoir confervé la leçon primitive dans le^ 
paiTage dont il s’agit . Et combien n’en a-t’il pas retenu, ainlî 
que 1' atteftent ceux des Littérateurs (2) qui l’ont examiné 
avec attention ; car enfin ce Manufcrit n’en efi pas moins un 
monument tris-précieux , quelque interpolé qu’ il foit . 

En - vain M. Rondet nous objefletoit-il encore qu’Ori- 
gene avoir fait mention de ce Cainan dans la Vetfion Grecqu* 
de fes Hexaples . Mais au rapport du favant Procope de Ga- 
2e (3) , cette leçon y étoit notée d’un Obeie , efpéce de,. 
Marque Grammaticale dont S’étoit fetvi Origene , pour défi, 
gner des leçons abfolument fuperflues, 8c étrangères au Te- 
xte primitif . J’obferverai de plus que ce même Pere pafia» 
entièrement fous filence le fécond Cainan , dans trois de fct 
homélies (4) oh il nous donne le dénombrement des Généra- 
fions Pattiarchales avant 8c après te Déluge jufqu’à Abraham . 
Preuve manifefle qu’ Origene ne ftifoit aucun cas de ce Cai- 
nan , 8c qu’il le regardoit comme n’appartenant point à la le- 
çon primitive du Texte Hébreu > ni même de l’Evangile d&t 
Saint - Luc . 

Je laiffe maintenant à penfer à toutLeéleur fenfé 8c im. 
partial, fi ces raifons.ces différentes autorités ne dévoient être 
comptées pour rien . Sans infiüer davantage là-defliis , je prie 
M. Rondet de recourir aux Ecrivains (5) qu’a cités le P. Fa- 


(l) ’Mÿliin & Weifletàtr , loe.cit. 

(1) liJem UndMiltint tjuidtm tutnul lytftgA ) ).Welflen.venf>ég.} 1 * 
(j) Cm$meriUràum 6 mef.XI.féig‘tH.fdit.Tiiiurm.t$$S. 

(4) He$mlia //. m îtotneror , 1. S Cmtmeranmrum m Matthxum, 

Ttm.XV.S.J^ZS bijoamem, TamXX.i-J-Opentm ed:t. P*- 

n/.i7}]> 1740. 17 J 9 * Tmu 182. Tw». tll. 701. Tom.lVt 

joÿ* fil- Confér DdtiieL H»tlü Koter a» hune fojhetmtm Orijetw 
Ttimim , fdgt ck, 

(5) K ce» difiérens Autenrs cité» par le P. Pabriey , on peut ajou- 

ter le» fiii»anis. es LeP.le-Ç»ien , DéfenfeJdTexte H/breM-Ù" de liL. 
VerfienVulgate , farUlt.ch.VI,i>ag. 3 Uiferùtt,Pif}êrUt.it€ 

Cairum , fag. I EjHfd. de LXX. ItUerfret, Verfione Syntegmdt. & 

t» Critinr Sdcm% Xm» Vk •dk, „€mfteledam. t«>8. fdg. j}8. feqq- 
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brîty . Il *’y convaincra par lui-mime > que l'Auteur n'aJ 
- rien dit fur ce paflage , qui ne foit appuyé du témoignage^ 
des plus dofles & des plus religieux Critiques . D'ailleurs t 
puifqu'U convient que ce point »'intérelfe ni U foi, ni 
\ les moeurs ; & que c’eft ssux Criti^es que la Vulgate en-» 
laijfe la difcu 0 on ( car il s'exprime de la forte ; façon de 
parler tout-i-fait impropre^ t à quoi bon tant blâmer l'Au- 
teur d’être d’une opinion que ce Cenfeur confidere comme in- 
différente en elle-même ? 

Je ne fais s’ileft fâcheux pour l’Auteur.que, parmi tous cet 
Ecrivains modernes qu’il apporte en preuve de fon fentiment, 
il y ait une faute de citation au fujet de l’endroîr qu’il allègue 
de la Bible Hébraïque du P. Houbigant . Un Critique fage & 
modéré auroir exeufé ces fortes d’erreurs . Mais M. Rondec 
qui ne cherche qu’à chicaner , a cru devoir pouffer fa pointe, 

1 en s'écriant avec emphafe ; Il ejl peut - être finpsHer 

que le P. Hossbigant dans l'endroit cité (Génefe XI. lo.) 
ne dit pas mot de cette prétersdsse interpolation dans les Se- 
ptante dans S. Lssc . , 

T’avoue , Monfieur , que dans fes Notes fur le Chapi- 
tre XI. verf. 10. de la Génefe , le P. Houbigant fe conten- 


•3 Gntim in laeem, III, j6,iiid,/ug,ij6,feqq. e; Sgidint StrnncIpnSt 
de amnHal'rritatis ^breha , Thrfimri nayi Theolog. phiiJog, Tom.I.edi, 
lMgd,Balav,iy^i, ftg.ljQ.frqq. S Joh, Jacob. HfStingtruS , de Oe- 
nealoÿjt Chrifi. Diffcrt.ibid, Tom.II.pag. s.fcq, et Satmel PetiSt 

Variamm LeSùmHj» Ëb.tl'. cap. VI. fag. ty6. fiqq, etBt. parif. tSjj» 
S Hiffoire VnherfeUe traduite de F .Angloit ttnne Société de Gens delettres» 
Tom. I.pag. 105. &fag, ijt.Kot, S M. Chah, la S. Bible, Tan. 1 . 
fag.i } i.Oblêrvcz que ce dernier Ecrivain manque d'exaâicude, lorf- 
qu' il alTure que ce Cainan n’eft point dans la Verfion Grecque des 
ixx. , imprimée i Rome 8e i Paris Il &lloit dire lêulemeot qu'au 
1 . livre des Paralipomenes ces deux éditions n’en parlent point ;mais 
elles en font mention, GéneCX. 14. Xl.ri, Il manque également 
d'exaâttnde endifant qnelenom de ce prétendu fils d'Arphaxad ne 
fe trouvoit point dans les Hexaples Id’Origene . Voyez cI-delTus pag. 
Z oà nous avons fait oblêrrer le contraire . Te ne releve ces fortes 
d’inadvertances, d’ailleurs très-excufables dans ce crês-laborieua 
Ecrivain occupé d’un grand Ouvrage , que parce qu’elles peuvent in- 
duire en erreur un teâeurinartentif . 

(I) Voyr^ fet -Notes farte Chantre XI, de ta Génefe , Tom, t, 

do la 5, Bible, noa-rtUt éddtoF^-ûÿm d/t\itUundtlj6j‘(ag.fOio 
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te de rejetrer en général la Chronologie des LXX. • faut 
examiner d’où a pu venir ce Cainan . Mais il ell vraiment 
lîngiilier (|iie M. Rondet qui a tant fait ufage de 1’ Ouvrage 
de ce dofle Oratonen , fur-couc dans fes differentes reinar* 
ques qu’on voit au bas des pages de fa nouvelle Edition de, 
la S. Bible , il effi dis-je> bien fingulier qu'il ne fe Toit point 
apperçu qu’au Chapitre X. verf. 29. de la Cdnefe , Tom. I. 
pag. 30. I ain'fi que le P. Fabricy auruit dû le citer , !&• 
P. Houbigant lui-même n’oublie rien pour faire confiderer ca 
fécond Cainan comme un Vtrfonrmge pofiiche . 

Un Critique inilruit , du-moins équitable , eût redreffiS 
cette citation , en recourant à la Bible du P. Houbiganr . 
La chofe étoit facile ; car deux ou trois pages plus haut» 
M. Rondet auroit trouvé fûrément cette même autorité allé-, 
güée par 1’ Auteur • 

Dans un Ouvrage rempli d’autant de citations que l'eff 
celui du P. F»bricy, devroir-on s’étonner que fon Imprimeur 
l’eût quelquefois mal fervi ? Je fais », Monfieur , que l’Au- 
teur n’a jamais négligé les fources , éc qu'il les a toujours 
confultées par lui-même . L’ on pourra trouver tout au-plus 
dans fes deux gros Volumes remplis de difeuflions, quelques 
• erreurs au fujet de telle ou telle page , de tel ou tel Chapi- 
tre des Livres qu'il cite très-foiivent dans fes Notes . Ce foni 
des fautes prefque inévitables dans tous les Ouvrages im- 
primés . Soyea néanmoins très-perfuadé > Monfieur » que* 
l’Auteur ne cite jamais en-vain . 

Une feule chofe qui me relie à vous dire avant de ter- 
miner ma Lettre , c’ efl que M. Rondet auroit fouhai- 
té (i) quelques Sommaires répandus dans le cours de l’Ou- 
vrage pour fervir de repos , dit - il , & pour foulager le.» 
Leêleur en lui facilitant le fruit de la leiflure > Quelque fon- 
,dée que paroiffe cette plainte, il femble toutefois que l’Auteur 
a remédié en quelque façon à une telle omiOIon par un Index 
très - copieux Sc même raifonné des Matières , outre une. 
Table affez détaillée des palTages de l'Ecriture , expliqués 
'ou cités dans fes Confidérations critiques . D’ailleurs . la, 
nature de l'Ouvrage ne permettoir guere qu’ on mît aux 


(t) £k- ât.ïioii 4e JmUet, 


margei ces fo«e* de Sommaires , eu égard au grand nom* 
brç de Notes qui font immédiatement fous le Texte, & qui 
forment la partie Ia plus confidétable du Livre • 

Pénétré des fentiments de la plus vive gratitude > }'ai 
Thonneur d’être avec un profond lefpeâ , 

l ■ s ' * 

UOtJSIEURf 


A Rome, i.5eptembre 

1773. 


Votre très-hmtle & trh- 
obéiJfa7K jerviteHr , 

P. A. Romain. 
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DEUXIEME LETTRE. 


SIEUR, 

Aruchement fmcere t que vous avez rou> 
jours eu pour la vérité , me fait efperer 
que vous aurez lâ avec plaifir ce que j’al 
oppofé jufqu’à-préfent aux Obfervations , 
de M. Rondet je ne doute pas même qu# 
vous n’attendiez avec une efpéce d* impa> 
tience mes autres remarques fur fa critique . Je vais fâ» 
cher de vous fatîsfaire , en commençant d’abord par un au- 
tre point relatif à la Chronologie du fécond âge du Monde . 

Peu fatisfait des opinions hypothétiques du P. Hqubi- 
gant , le P. Pabricy avoir dit , Tom. 11 . pag. 404. Not. * 

^ que ce qui oblige ce dofle Oratorien de fuîvre le calcul Hé- 
breu dans les âges poflérieurs au Déluge , c’eft qu’il fuppo- 
fe que Moyfe ne fixe l'ordre des tems que par la naifTanc&. 
des Premiers-nés des Patriarches . Non-content d’avoir com- 
battu cette hypothéfe du doéle Oratorien , notre Ecrivaio.. 
avoir attaque en même-tems le favant Auteur des NouveiMif 
éclair cijfemens fur le Ventuteuque des Sumaritains , qui re- 
gardoit la même hypothéfe comme incontellable . Le P. Fa- 
bricy avoir ajouté que le paflage de la Génefe , X. 91. fur 
lequel ce BénédiéUa de la Congrégatloa de S. Maur fe fon- 


Mo 
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(doîr pour adfuger la Prîmogéniture à Sem , n'eft point aulS 
déciltf qu’il l’afluroit (i) . Ce pairage de la Génefe ell le fui- 
vant ; s De Sem qMque n*ti jmt , pâtre omnium filiorum 
'Heber « frutre Japhet Maiore , comme porte la Vulgato . 
Nous lirons dans notre Texte Hébreu : =; *7*^» 

: Snjn ns» »nNi3V"’JJ"S3 »sNNTn- 0 Jt 

Le P. Fabricy avoir dit de plus que pour faifu- le véri- 
table fens de ce paffage , c’etoit aux Textes eux - mêmes 
Hébreu, Chaldéen, Grec, Syriaque, Arabe, &c. , qu’il falloir 
recourir , & non à de funples Verfions Latines , que nous 
en avons , ainfi que le faifoit l’Auteur des Nouveaux Eclair- 
eijfemens . Il eft vrai que ce favant Bénédidin s’oppofoit & 
l’autorité de la Verfion Grecque de Septante , dans laquelle 
on lit : s nS , Fratre Japheti Mato- 

Ris (a), & celle de la Verfion de Symmaque, dont le Textes 
Grec revient au même fens • 

A la réponfe du Bénédidin, on voit bien que ce Savant 
fuyoit plutSt la difficulté qu* il n’y répondoit d’une manier&i 
fatisfaifante ; Se c’ell ce qu’avoit remarqué le P. Fabricy . 
Pour montrer que cette façon de traduire des deux Verfions 
Grecques qui font Japhet l’AÎné des enfans de Noé , eft la- 
feule véiitable , l’Auteur avoir prouvé qu’elle étoit très-con- 
forme au génie de la Langue Hébraïque . Comme les régies 
d’une fage critique ne permettent point qu’ on déguife ce- 
que l’on peut objeifter , l’Auteur avoir fait l'aveu que l’autre 
maniéré de traduire, en rapportant \'AA]e{iitHaggaJol Snifl 
Magnus ou Major à Sem, ne répugnoit point à la Syntaxe de 
cette Langue . '' 

C’eft fans doute d’un tel aveu , que M. Rondet prétend 
tirer avantage contre l’interprétation que l’Auteur donne au 
paffage de la Génefe d’apr^ l’autorité des deux Verfions 
des LXX. & de Symmaque • A l’exemple du doAe Bénédiiftin 
qui fe fentoit fort prefle par cette autorité , il prend le parti 


(i) Hmn.EcUirc^tmemCre.Chof. XU^XVII.ftg.tn. 
f*) Le Texte de Moyfe portes * 71 Tiri : ce quels 

Verfion Grecque des LXX. a rendu à la lettre , eu égard au //# i , 
préfixe de Gadtl , confirait immédiatement avCC Ic UkOtJofhet . Spn- 
maque a traduit par UrurCin Semms. 
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de fuir Fa même difficulté tirée de ces deux VerfioflS « de ne 
répond que d’une maniéré très-vague (i) . Il dit d’abord qu« 

“ le Lefleur impartial Sc judicieux (termes dont M.Rondetne 
fent pas probablement ni la force , ni l’énergie ) qui con- 
noîtra le %le Hébreu , n’ignorera pas que ce He ( du terme 
CmùiI ) indique feulement , que ce mot Maior fe rapporte^ 
à l’un des deux mots , Frater ou Jttphet , 5e que le fens na- 
turel du Texte le rapporte à Fruter, comme l’exprime très- 
bien notre Vulgate Fr»tre Jttpheti Majore Mais oe mêmca 
Lefleur qui connoitra à fond 5e non d’une maniéré fuperfi- 
ciçlle le génie de la Langue Hébraïque, qui fentira les chofes 
en elles-mêmes , 5e qui recouaa aux Textes Originaux , 
n'aura pas de peine è juger que ce n’ efl point répondre di- 
retflement à la difficulté qu’offrent les deux Verfions Grec- 
ques, dont les Auteurs favoient lurément plus d’Hébreu que 
n’en favent quelques prétendus Hébraïfans de nos jours ; 5e 
il paroît fort que c’eft-là le cas du Critique . M. Rondet de- 
voit prouver une fois pour toutes , que ces Interprète* 
avoient mal traduit le paflage en quellion . Il ne l’a point fait : 
ainfi la difficulté relie dans toute fa force . Il a beau dire que 
le PjFabricy ne prouve pas que Sem ne fut point l’AÎné ; fes 
sépOnfes font toutes pleines de foiblelTe,5c décelent à chaque \ 

jnflant un Ecrivain peu inOruit du vrai génie de l'Hébreu . U 
ne me fera pas , Monfieur , difficile de le faire fentir à tout 
Ledleur qui aime fuicérement la vérité . Je ne manquerai pas 
non plus de rendre juIUce à M. Rondet , lorfque l’occaüon 
*’en préfentera . 

Le favant Auteur des Nouveaux EeUirtijfemens fur l'ori- 
gtne & le Fentateuque des Samaritains (a) avoir prétendu que 
l’on ne voit dans aucun endroit de l’Ecriture les AdjeifUfs 
Hébreux Haggadol *?>Tin Magnus qü Major ôc Katon fWp 
Tarvus ou Minor , unis pour le fens , immédiatement ou 
. Btédiatement avec un nom propre, 5c qu’ils fe trouvent tou- 
|o’ors joints avec un nom appellatif . Tel eft le fentiment du 
doâe Bénédiftîn. Le P. Fabricy auroit du être ici plus atten- 
•tif à la correélion de fes épreuves ; il fe fera un peu trop fié 
â fon Imprimeur qui ne l’a pas fervi au-mieux dans cet en. 


{i) Itc^.MwiPAoûtaTtJC. (i)Chof.Xl. j, «à. p-g. a»j. K«f. 
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droit- de foti Ouvrage . Je fuis perfuade que l’Auteur nàj 
rougira point d’en faire l’aveu : & le reproche que M, Ron- 
det lui fait ici , eft fondé, mais le Critique eût peu épargner 
le ton aigre dont il accompagne fa remarque.Le vrai favant ne 
montre jamais de l’humeur : toujours maître de lui-même , il 
fait fe modérer & fe contenir . Quoiqu’ il en foit de tout ce 
reproche , il n’en eft pas plus favorable à M. Rondet , puis 
qu’au fond il ne roule que fur une difpute de mots ; car la, 
véritable point de la queftion eft de favoir ft dans aucun en- 
droit de l’Ecriture , ainfi que le foutient le doAe Bénédictin , 
Auteur defdits Eclaireijfemens l’AdjeCtif H0ggadol SnJH , 
M»gniu , ne fe trouve jamais uni pour le fens > ni immédia- 
tement , ni médiatement avec un nom propre . Or c’eft ca, 
que lui difpute le P. Fabricy , & lui dit qu’il fufEroît de pro- 
duire un feul exemple de 1 ’ Ecriture, pour renverfer fon rai- 
fonnement. Le P.Fabticy lui oppofe donc quatre palTages des- 
quels il fait l’application à celui de la Génefe pour prouver 
que le Sontexte de ce Verfet inftnue évidemment que Japher 
a été l’AÎné des enfants de Noé. Le premier de ces paffages 
eft pris du I. Livre des Rois, Chap\ VI. 1 8. où nous (kbns : 

Et HfijHe Abel Afaifff»» nSnjn TVI * 

‘ M. Rondet répond que les LXX. au lien d'Abel ont 
traduit L^pidem : il pouvoir ajouter que la Paraphrafe Chaldai- 
que de Jonathan en a fait de même,mais contre le témolgnaga 
unanime de toutes les autres Verftons Orientales.fanS en ex- 
cepter même notre Vulgate-La'tine éc la Verfion Grecque de 
Symmaque , qui s’attachent à leur Texte Hébreu . M. Ron- 
det croit donner du poids à fa réponfe, en difant : ■ ■ ■— ■ - “ âc 
les mots qui fuivent le prouvent allez ; Super quem pojue^ 
runt Aream Domini ” . : 

Si M. Rondet écoit confiant dans fes opinions , il eue 
.dû fe reilouvenir qu'il avoit déjà admis cette même leçon du 
-Texte Original dans fon quatrième Volume de la nouvelle, 
.Edition de la S.Bible ; dans lequel il adopte la propre Vet- 
-fion du P, De Carrières qui traduit ce paflage pat le fuivanr: 
a Jufqu’ * lu Pierre nenmUe depuis le Grand Abel, eu le 
GruudDeuil , fur laquelle ils mirent l’Arche du Seigneur 
M. Rondes ne s’arrête point là ; il adopte de plus la même, 
Traduâioa du Verfet qui vient immédiatement apiis , où il 
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eft «fît: “ Or ee qui fit donner ce nom à cette Kerre ; 

*< c’en que le Seigneur punir de mort les habitsns de BetÜ^ 
“ fame% ér des villes voifines " . - < 

C'eft ainfi que M. Rondet détruit d'une main I’ édificé« 
qu’il veut élever de l’autre. JuAifions en deux mots la Tradu» 
Aiun que l’Auteur a donnée de ce Texte > qui eû celle>m£me 
de la Vulgate que M. Rondet admet & rejette tour à tour , 
félon qu’ elle favorife • ou qu’ elle renveife fes idées parti* 
culiexes . 

L’Ecrivain Sacré fe fert ici 6 ' Abel Mtsgnum , pour fai- 
re allufion au châtiment terrible > qu* éprouvèrent alors lés 
Bethfatnites , à caufe du peu de tefpeél qu’ils avoient porté 1 
l’Arche du Seigneur . Ce même lieu où fe pafla ce funefle* 
événement , Sc. où étoit la Pierre fur laquelle on avoir pofé 
l'Arche , ainft qu’ il efi dit aux Verfets 14. 15. &. 19. 
ce Chapitre, devint mémorable par la mort d’un grand nombre 
d’Ifraélites • Comme c’eil un ufage aflez fréquent dans l’Ecri- 
ture t- de caraâérifer par quelque nom remarquable les en* 
droitsoù s’étoit paiTé quelque grand événement, efi-il étonnant 
que l’Ecrivain Sacré palTe fous filence le nom de Pierre, dont- 
il venoit de faire mention , Sc y fubilitue un autre terme pour 
fignif er avec plus d’énergie un grand deuil, une grande affii- 
{Non , eu égard aux malheurs tout récents qui venoient d’af- 
tiiger les Bethfamites . Ce fens paroit d’autant plus naturel 
que le P. De Carrières dont M.Rondet employé ici la Verfion, 
i’a parfaitement rendu , en retenant les propres termes dà, 
i’Original,& en les paraphrafani relativement à ce qui précé- 
dé éc à ce qui fuit . t 

Il en efi de ce paflage du I. Livre des Rois , comme de 
quantité d’autres de l’Ancien Teflament (i^ : je ne vous eiu 
citerai, Monfieur . qu’un feul qui me patoit convenir à moiu 
fujet . Il efi dit au même Livre des Rois , VII. ta. a Et 
il appella le nom de ce lie» fben-Hezer , c’ell-à-dire la Pier- 
re si* fecoms: c’efi comme fi l’Auteut Sacré eût dit: — “ Tel 
“ efi le nom qu’il (Samuel ) donna à ce lieu , parce que.» 
4 ‘ ce fut-ià que par le fecours vifible du Dieu des armées * 
ils.( les Ifrae'Iites) vinrent de triompher des Philiftins(2)“, 

(1) Voyez entre autres, Oencf. L.i 1. (2, yoy-Sulim.DgiliHÿ»s, 

Ol>ferrotiin,S*<rtiumfiiriy.f*i,soi,feqq.ediS.l^fiaij^t. < 
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Suivôa» 1 «( remarques de norre Cenfeur . M Jlondet dit 
•nfecoadlieu — ■ “ Que l’autre paffage que le P. Fa- 
bricy rapporte du même Livre, Chapitre XVIII. verf. 1 7. 

“ ( nSnjn *r»3 njn ) »>e*m M*jo. 

*• rem Merob, prouve encore moins (t) • Faites attention, 

Monfieur,à la raifon bien finguliere qu’en donne le Cenfeur: 
futément elle ne fait pas, honneur ni a fa critique , ni à fotu 
favoir . “ Mais , dit-il , dans l’Hébreu l’Adjeâif fe met 
“ toujours après fon Subflantif & jamais avant; ainfi ce 
f' jor appartient à me# filU, de non pas h Meroh. LeTexte 
.« d’Ezechiel , XI. 46. ( nSlTJin )6t.S0. 

ror p(0 Majer Satwrii* ) de même , de par la même raifon 
« Àfajar appartient à Sorer tu» , non à Sumari» “ . 

Pour le coup M. Rondet ell encore moins heureux que 
par-tout ailleurs . Qu’il apprenne donc que , quand on veut 
aquerir le droit de critiquer , il n’eft point permis d’avoir 
tort , fur-tout de l’avoir ft lourdement . 

A ce raifonnement pitoyable reconnoitra-t-on un vrai 
Hebraifant , un vrai Interprète de nos Livres Saints , en uo* 
tnor, le favant Editeur de la S. Bible, réimprimée à Avignon? 

• M. Rondet a donc peu confulté de nos Grammaires de. nos Le- 
jtiques Hébreux : il n’a donc jamais recouru au Texte Origi- 
nal de l’Ancien Teflament, ou du-moins fa mémoire l’a ici 
étrangement trompé > J’ai honte d’entrer en preuves pour le 
lui faire fentir . Quoi ! Les Hébreux ne mettent jamais l’Ad- 
JefUf avant un Subilantîf ? Belle découverte digne d’ iiiia 
.fiécle éclaire ? Quand Ifaïe , ce Prophète fi éloquent , a dit: 
N 0 T 71 MÎ* Et cum Mutrito & humili fpritu, 
LVII. f 5 . , auroir-U donc fait un folécifme ? 

Que M. Rondet jette les yeux fur le feul Livre des 
Pfeaumes,il y découvrira une foule d’exemples qui montrenc 
le ridicule de fon aflertion qu’à-peine l’on exeuferoitdansua 
Ecolier qui ne connoîtroit que les premiers Eléments de lîu 
Langue Hébraïque . J’ouvre mon Pfeautier : j’y lis ï 3 
ini33Af(»^w#g/i’n#e/«x.(Pfal.Hebr. XXI.6.) =3 nJH’SjTJ 
Magnus Domims , (Pfal. Hebr. XLVIII. 2, de CXLV. 3, 
(CXLVII. 5 . ) = C'Ûy 0’3T MultiPepuli , (Pfal. Hebr. 
LXXX IX. çi.) =; 'B>yO O’SjlJI > Mugnu ûpertL^ 

(ij Lec.dtMnù tjji. 
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’!î«»w»»(PfaI.Hebr.<;xi.a,) - ^ajÿ 

»um é> terrUnle Nomen ejus ( Pfal. CXl. 9. ) - Jio; 

vit ( Pfal. Hebr, CXH. ç. ) . C’en eft bTen affez pour 
convaincre tout Lefleur le moins inflruit , que M. Rondet na 
«levroic guere fe mêler d'Hébre.i . ic. qu’il ne pouvoir plus 
mal choifir que de s’attacher à cet endroit du Livre de l’Au- 


tCur pour en faire le fujet de fa critique . 

II eft un quatrième paffage que le P. Fabricy avoir op-' 
pofé k l’Auteur des IfoHWMUx EcUiniJfemens &e. , & que. 
M. Rondet confidere du même œil que ceux qui viennent de 
nous occuper . C’eft un autre Texte d’Ezéchiel , XXIII. 4. 
qui porte =s Aholah M»]or 6c Ahilihah nSnjH ilSriM 
rO’SnM • M- Rondet répond qu’ “ on y fous-entend nim 
“ qui précédé. Le P.Fabricy prétendroit-il qu'on fous-entend 
“ de même F»V«W entre ces deux mots é* . 

“ Mais ce mot K/inr ne précédé point; 5c le feul mot qui pré. 
“ cede 6c auquel on puifte faire rapporter ici M^jtr , c’eft 
Fi'Mer . S’ il y avoir eu deux hommes du nom de Taphet 
“ oapounoit dire UphetM^êfor, pourdéfigner l’AÎnéïmais 
“ comme il n’y a eu qu’un feul Japhet , le mot Mgjor na. 
peut alors fe rapporter plus naturellement qu’au mot Fr»- 
ter.qui précédé, & qui eft relatif à Sem . De Sem quoaHe ...» 
Fratre Juphet Atajere (1) “ . » 

Quand on raifonne de la forte , n’ eft - ce pas vouloif 
S’aveugler foi-même ? Montrons le foible de ce raifonnement 
peu digne de la bonne critique . Vous voulez d’abord, dirai, 
je au Cenfcur du P. Fabricy , que l'on doive fous-encendrs 
le mot deFiiU qui précédé : 6c bien , qu’y gagnerez - vous ? 
Le mot Major ferat— il moins uni médiatement pour le fens ) 
OUa ou Aholab , comme on lit en Hébreu ? Vous n’avancez 
donc pas davantage . Ainfi la preuve du favant BénédiAiiu 
n’eft point fondée dans l’Ecriture . Quant à ce que vous ajou- 
tez, il n’eft pas néceflaire qn’ on fous-entende le même mot 
de Filius ; il n’eft pas néceflaire non plus de fuppofer deux 
tommes do nom de Japhet . Le P. Fabricy n’a point eu be- 


(I) M. Rondet avoir dit à-pen-près la même chofe dans fe» Note# 
fur cet endroit de Génefc.. ^ S.BiUep rtwvelie 
jytfy. Tw# 7./**^. 


foia de tons ces d&oors : il s’eft conrnté d’ezaaiinct feloa 
les loix de la faine critique Sc les règles communes de la Syn> 

(axe Hébraïque , ce contexte de laGénefc . Il y a vu que dans 
le dénombrement que l’on y donne ( vecf.a.6.&t. ) delà po* 

Hérité des enfants de Noé , Moyfe nous fait remarquer à def- 
fein le prémier rang que Japhet tenoit entre eux par fa naif> 
fance ; il y a vâ qu’en rapprochant encore ce paiTage d’on an* 
tre Texte du même Livre de Moyfe» le mot HaggMlel 

, ne pouvoir convenir mieux qu’à Japhct , avec lequel 
ce mot fe trouve inraédiatement confiruir; ainfi que l’ont feo- 
ti les LXX. Interprètes de Symmaque > en traduifant 
*lâ(t 3 <1* /iti^aror, ou 'f »f«rCvTK, Frotre Jupheti iditjerit , on 
Stmorû , Frété de Jl^phet l'Ainé ou F Ancien , Je vous dirai 
de plus que it votre taifonnement avoir lieu » ne prouveroit» 
il pas contre votre propre hypothéfe ; puifqu’il vous faudroit 
fuppofer qu’il y avoir eu également deux perfonnages du nom 
de Sem ’ Ce qui eA abfurde . Convenez donc de bonne foi 
que vos raifons ne font rien moins que concluantes pour adju» 
ger la Primogéniture à ce fils de Noé . j 

, Aux dilférentes preuves qu’on vient de voir, le PJtabri> 
cy en avoir ajouté une autre qui eA déciftve en faveur de la« 
Primogéniture de Japher . C’eA,difoit-il,que Noé devint Pere 
( Génef. V. 3 1 • ) étant âgé de çoo. ans . II en avoir 6oo- » 
lorfqu'il entra dans l’Arche ( tW. VJI. 1 1 .) . Deux ans après 
le Déluge , Sem âgé de 100. ans ( ibid. XI.io.) devint Pe« 
ce d'ArphaXad ; par»conféquent les années que Noé avoir 
vécu jufqu’alors, devjient être de 6oa. ans . D’où il fuit en- 
core qu’à la naiifancede Sem , Noé en avoir $02. Donc Ja« 
phet devoir être né deux ans avant que Sem vint au Monde ; j 

puifqu’il eA dit expreflement que Noé avoir engendré à l’âge i 

de $00. ans . Voici comment M. Rondet entreprend de ren- 
verfer cette preuve . “ Elle paroir, dit-il, démonAiative aux 
yeux de ceux qui ne fachant pas calculer les années, ne s’ap» 
t< perçoivent pas que clans ce calcul ils font un double em- 
*< ploi en comptant une même année deux ibis . Il étolt fîm- 
<< plement dit que Noé avoir fix cents ans, quand le Déluge* 

‘‘ inonda la Terre ( Gcnef.VIl. 6. ) . On pourioit croire que 1 

“ Noé avoir alors fix cents ans accomplis ; mais plus loioa 1 

< < ( ibid, verf. 1 1 . ) il e&*dit que ec lot dans l’aonée fM-cea^ I 


I 


J 


Digitized by Google' 


•* tie»« de là vie * Anne /ixcentefim» vtM STte ; H n’âvoit 
donc pas £x cents ans accomplis , mais il écoit dans fa fix* 
M centième année, donc la première année depuis le commen» 

• • cernent du Déluge concouroit du-moins en partie avec l’an» 

née 600.^ l’Age de Noé : donc l'année Aiivante qui étoic 
•• la fécondé depuis le commencement du Déluge • Concour* 
<• toit avec l'an 601. de l’âge de Noé . Et en effet le Déluge 
<< ayant duré environ un an, U eil-dit que.lorfque les eaux fe 
w forent retirées , Noé étoit dans l’année Cx-cent-unieme de, 
<• fon Sge ( tétW.VIlI. 13.), Sex tentefimo primo xnno . Ma» 
•• intenant remontons i la naillânce des fils de Noé . Il efl dit 
“ funplement que Noé avoir cinq cents ans , quand il engen» 
<• dra Sem, Cham 8c Taphet . Il n’ell pas que ce fut dans l’an* 
“ née cinq>centieme de fon âge , mais qu'il avoir alors cinq 
<' cents ans , Cxm quingerttcrwn effet xnnorum : il pouvoir 

• ‘ donc avoir cieq cents ans accomplis i il pouvoit donc ctre^ 

dans l'année 30 1. de fon âge . Cela pofé , fon fils aîné ne 
“ dût avoir 100. ans accomplis que lorfque fon Peie eut 600. 
ans accomplis , e’eft-à-dire dans l'année 60 1 ■ de fonPere, 

• < laquelle étoit la fécondé depuis le Déluge commencé . 

Voilà donc le fils aîné de Noé qui n’a que cent ans accom* 
plis dans l'année 601. de l'âge de fon Pere , fécondé de» 
“ puis le Déluge commencé . Rien n'empêche donc que cet 
aîné ne foit Sem i ainfi rien n'oblige de croire que notre.» 
“ Vulgate rende infidèlement le Texte Hébreu : rxDe 

“ quoque Trxtre Jupheth, Majore , Elle ne fait en cela» 

“ qu’exprimer le fens naturel du Texte Hébreu qui ayant pàr> 
“ tout ailleurs montré Sem à la tête des trois fils de Noé.aver- 
“ tit qu’ici , quoiqu’il foit montré le dernier , il efl néan- 
“ moins le frere aîné de Japhet qui dans cet unique endroit 
“ vient d’être nommé le premier (i) “ . 

L’équité exigeoit , Mnnfieur , que je ne vous filTe rien 
perdre du raifonnement de M. Rondet . Mais tl vous fera facile 
d’ appercevoir que ce n’eft au fond qu’un pur paralogii'me & 
|e le prouve . Je veux bien accorder que cev années dont par» 
le Moyfe d,ins les fuites Généalogiques , ne furent point d’an- 
nées toutes compiettes . Moyfe fe fert de nombres ronds i 

O) LoctiU.iidu d'Août iTji, 
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par-là il évite une confiifion qui aurolt pu naître det fra(fUons 
dans les nombres • Le P. Fabricy n’avoit pas befoin de faire^ 
cette obrervacion, parce qu’elle écoic étrangère à Ton fujet; Sc 
en calculant les années en qucflioni, de 1a maniéré qu’on t’a< 
vis I il t’eft conformé en cela au fimple récit de Moyfe . Sup> 
pofons toutefois que l’on doive compter ici les années felooj 
l’hypothéfe de M. Rondet < je veux dire qu’il faille les confi- 

derer comme incomplettes ; qu’en réfultera-t-il ? I, Noé 

fe fera trouvé dans la cinq-centieme année non accomplie de> 
f«n 4ge , quand il devint Pere . Cela eft clair & ne devroie 
point été contefté . - — r II. Noé aura été âgé de cinq cents 
quatre-vingt-dix-neuf ans 6c quelques mois (i),lorfque le Dé- 


fi) Je dis 59 y. années & quelques mois , non pas deux mois j par- l 

ce qu'il ne paroîc point que l'Epoque de Déluee date du XVI 1. du St- | 

roui Mort de l'an 6oo, de la vie de Noé , aitin qu'on le foutiem dans I 

les Tables Chronologiques ( /.part. U ^ge, r«ns.X/V. fag. lo. s/e U | 

fntmtrt Edition de U S. Bük ) , & comme porte la Tradoâion Franjoi» i 

fe du P. De Carrières , adoptée par M. Rondet . Je lâisqucplufieurs ! 

Interprètes ont fnivi cette opinion j mais je croiroisplus tôt avec 
d'autres habiles Commentateurs, que Moyfe a ici en vue (Géuef.VII. 

1 1 .) l'année courante qui eoncouroit avec l’an i 5 £. de la Création, 
félon le calcul communément reçu ; de forte que le XVII. du SecamI 
%ioii de laiite année ell 1 a date même de ce grand événement à-ja- 
mais mémorable . 

Ceft ou fentiment très-lbndé,fuivi par de trés-favants hommes, 
qu' avant le Déluge & long-tems après , l’année eommençoit i l’Eqni- I 

noxe d’ Automne . Les Hébreux fuivirent cet ufage jufqu’au tems dê^ 
leur fortie de rEg 3 rpces ce qui arriva au Mois de Kifim^ai correfpond 
en partie a nos mois de Mars Se d’Avril • Ce fiic alors que pour perpé- ■ 

tuer la mémoire de leur délivrance de la fêrvitude d'Egypte , ils fi- 
xent commencer leur année par le même mois ( Exode , XII, a.) qui I 

tomboit toupiurs vers l’Equinoxe du Printems j Se c’êtoic lent année ' 

Eccléfiaftiqne,qni régloit l'ordre des Fêtesdes Jeunes & tout le Culte ( 

Religieux . Les Hébreux retinrent cependant l'ancien ufage pour tout , 

ce qui avoir rapport aux afaires purement civiles j ils datoient alora 
lent année du mois de Tijri , qui correfpond en partie i notre mois 
de Septembre Se d’ Oâobre , mais de maniéré que ce même mois J 

CommençoitirEquiooxed’ Automne. C’eft de-Ii que leajui^ da- 
tent encore leurs années de la Création ainfi que l’année de leur Erq | 

des Contrats i les deux feules Epoques qu’ils employenc . 

Ainli le XVIL jour du Second mois , autrement Marthefenn oq 
R»l, qui concourt avec notre mois d'Odobre Se de Novembre , aura dd j 

umbet feioo UlTaius,aa 7. Décembre j d’autres le mectcnc aotôt I 


I 
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luge commença — III. A la fin du Déluge qui dura prêt 

d’un an , Noé aura eu 6o i • années commencées s fexcentefi- 
W3 priau »nno (Génef. VIII.13.) . — — IV. L’an premier 
d’après le Déluge fini , nous trouverons Noé dans fa 60a. 
année , de à l’an deuxieme depuis la fin du Déluge , Noé au> 
ra 60a. ans accomplis ou 603. déjà commencés . Voilà tout 
ce qui s’en fuivra de cette maniéré de calculer les années mê- 
me inc emplettes . 

Je remonte maintenant à mon tour , à la naiflance des 
fils de Noé . Mon calcul pofé.rien ne m’iafinue que ce Patriar- 
che ait dfi avoir cinq cents ans accomplis f ou qu’il air pu être 
dans la ç O I . de Ton âge > quand il engendra , ainfi que le pré- 
rend M. Rondet. Il en eft de ce nombre d’années, =: Cum 
gentnrum nnnorum effet , ( Génef. V. 

31.) comme' Je tous les autres dont fe fert Moyfe , en fixant 
l’Epoque du Déluge & de 1 a nailTance d’Arphaxad : a Aitffa 
Jexcenteffmo vitiê Kae , ou Films fexcentomm mnorms , feloa 
l’Hébreu, njt^ ( ihid. VII. 6. ) ou r 

verf. it. ) = Fiennie 
joffDil»vîum{ï) {ibidM. 1 o.) Les termes Hébreux qui expri- 
ment ici ces nombres d’années, ne peuvent être fufceptibles qua 
d’un feulfic même fens ; je veux dire que , fi d’une part l’on> 
confidere ces nombres , comme ne déflgnant qu’un intervalle- 
d’années incomplettes, il eft manifefle qu’il faut en faire autant 
de l’autre, relativement aux années que Noé commença d’avoir 
des enfants . Et l’on ofe défier le Critique de prouver le con- 
traire avec tout fon favoir Hébtaïque.Alnfi le raifonnement de 
M.Rondet pêche d’abord par un vice qui s’y fait fentir au pre- 

su commencement de Novembre , rancôc au 17. d’Oâobre j M. Wbi> 
Hon le place au a 8. de Novembre dans fa Théorie Je U Terre . 

En rapprochant les divers endroits des Vil. 8t Vlll. Chapitres 
du Livre de la Cênrfc , l’on voit que Noé refia dans l’Arche une tn- 
née 8e dix jours , fuivant la maniéré de compter de ces tems recu- 
lés , où il nefi queftion que d’années de mois Lunaires , ce qui 
revient , félon notre façon de calculer , à une année entière oa 
3 85, jours • 

nriN ntyaîHK'DN mtsi rwû fi cttf 0) 

Snon , Sem eret ceMam etmamm , fumJo jewHt Jtrj/heuuti ; eomi» 
disthin ftfl Dibeymm • CtosfiXl. le. 
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Biîef coup d’aeil . Te dis plus : le calcul de l'Aufeur donne deux 
années félon la maniéré ordinaire de compter d’après le récit 
de Moyfe au fujet de l'Epoque concernant la naiiïance du fils 
de Sem . L’on devroit même è la rigueur regarder ces mêmes I 

années conune complerces . Dans la fuppuration qu’ embrafle I 

M. Rondet , il fuppofe fans le moindre fondement, que Senu 
feroit devenu Pere d'Arphaxad à l’an fix aè«|-centieme accom- 
pli de l’Age de Noé.ou l’an fix cent-unieme& déjà commencé, 
la fécondé année du Déluge (i) , de forte que Sem autoit été 
alors âgé de cent ans déjà finis: cela étant, l’on ne pourroit di- 
flinguer (t l’année à-peine entière qui refleroit dans ce calcul , 
appartiendroit à l’Epoque de la nailTance de Sem ou de Japhet. 

Suivant cette méthode de compter , U efi évident que-, I 

M. Rondet nous enleve au-moins toute l’année prefque entière | 

que dura le Déluge.Or comme ce calcul efi vifiblement arbitrai- * 

re , & qu’il faut mettre néceflairement en compte l’efpace de l 

tems, qui fe palTa depuis le Déluge jufqu’à la fin de cet évene- | 

ment mémorable; qu’enfin il faut de plus compter ce qui relie 
des deux années après le Déluge fini(n),cequi donneroit en tout 
près de trois années depuis le commencement du Déluge juf- 
qu’au temps que Sem devint Pere d’Arphaxad ; il efi prouvé 
que le raifonnement de M. Rondet porte entièrement à faux . 

Il efi prouvé que Noé ayant commencé d'engendrer à l’année 
cinq-centieme de fon fige ; Arphaxad n’a pu naître qu’à l’an 
6os. de Noé ou à l’année centième de l’âge de fon Pere Sem » 

Donc Taphet a du naître à l’an cinq - centième de Noé . Par» 
conféquent cette Primogéniture ne peut convenir qu’à Japhet . 

Quand même l’on ne compreroir l’intervalle des deux années 


(I) On trouve le fond de cette hypothéfe dans le Commencaire_e 
d'Aben-Ezri lùr cec endroit de la Génefe . Voyez Chrifi<fh, Carrm^' 
tnt , ElefU Thtnfiamc»-K‘'Umicd,fiyt Not. M omJ. hc. Gmtfiff , Cntéra* 
nm Suer. Tom- U edit. .y4m/lelotltm. t S fS. 

(i) te Déluge dura près d’un an; & Noé, comme on l’a remar- 
qué cl-delfhs , relia dans PArche une année entière . Pourquoi ne 
BOUS (èroit-il pas permis de prendre ici à la rigueur i'expre£Son de 
Movfe an fu;et de l’Epoqne de la naiiïance d’Arphaxad : s 

, Dnolmt armer ( psm e/qp^r ) J^nentt Dtheri» , ou éâm- 
\ torfaH DtlnUm, L'este de dttae mu ( déji dtmléi ) nfris UfndH DÜh- 

gel Je ne veux point toutefois inlifterli-delTiu, parce queleftati- 
ment de l’Ancenr n’a pas abfolument befoin d« cet appni . 
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en quefiioA , qne depuis le Déluge commencé le que l'oiu 
tiendiok ces mêmes années pour incomplettes ; il refteroit 
toujours au>moins une année Sc quelques mois , avant la naifr. 
fance du fils de Sem . D’où il réfuite que tout empêche d&> 
croire que Sem ait été l’Ainé de Noé . 

Le P. Fabricy a voit donc raîfon de dire , Tom.II. pag. 
40{. fuiv. Not. , que “ fi Moyfe met toujours Sem I la tête^ 
“ des enfants de Noé , routes les fois qu'il les nomme en» 
“ femble < c’eft que U véritable Religion devoit fe perpé» 
‘‘ tuer dans la famille de ce Patriarche ; & c’eft le grand le 
unique objet du Livre de la Génefe . Si le Législateur des 
Hébreux y touche d'auues points d’Hiftoire, relatifs à cet 
“ anciens temps ; S’il y marque le rang que les enfants d&> 
“ Noé tenoient entre eux par leur naHTance , ce n’eft qua# 
comme en paflant 8c, pour ainfi dire, par harard . L’Hifioire 
‘‘ de la Religion eft le feul point de vÛe,fous lequel on doive 
“ envifager cet Ecrit de Moyfe En un mot, le Législateur- 
des Hébreux s’ attache principalement à nommer les Fonda* 
teurs du Peuple de Dieu dans la Pofiérité d’Adam , foit avanti 
foit après le Déluge . 

Tel eft le grand principe de folutlon dans route cettCa 
controverfe Chronologique . L’Auteur l’avoit inculqué avec 
toute la force pofllble i M. Rondet n’a pas jugé à-propos d’y 
faire attention , parcequ’il eft-rrop prévenu en faveur de la« 
plupart des hypothéfes aibitratres du doéle P. Houbigant -, Sc 
c’eft cette prévention qui lui fait rejetter un fentiment le feul 
vrai, le feul fondé, qu’il avoir lui-même fuivi dans fa première 
Edition de la S. Bible . 

Que M. Rondet ne fe flatte pas d’en impofer à un Le* 
Aeur éclairé 8c impartial , par fet déclamations vagues , qu’il 
accumule à-tott St à-travers contre la Critique du P. Fabricy . 
Ce ton fied peu à un véritable Savant . Ce n’eft point avec 
de telles armes que l’on fera jamais triompher la vérité : el- 
les peuvent éblouir un efprit fuperficiel , en impofer mem* 
au Public jufqu’ à un certain point , mais l’illufion n’a qu’ua 
Ums : le jugement des Connoifteurs prévaudra tôt ou tard 

Je veux bien que l’on paffe à un Cenfeur un certain^ 
ton • fur-tout loifqué la raifoa eft de Ton c6té . Mais quand 

C4 
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Dji fait tant que de critiquer un Auteur , quel qu* il foît I il 
faut avoir en main de preuves & même de bonnes preuves 
S lui oppofer : il faut principalement être attentif à ne point 
donner la moindre prife à la Cenfure par les écarts où l’onj 
tombe en l’exetçant contre cet Ecrivain , en un mot , ne ja- 
mais perdre de tme ce fage avis d’un Ancien : Csrertj 

débit emni vitio , qui in alterum efi dicere ynratUi . 

, “ Comme il enrrès-difficile, dit un homme d’efprit (i), 
“ de faire un bon Ouvrage , & três-aife de le critiquer, par- 
“ ce que l’Auteur a eu tous les défiles à garder , & que Icj 
C ritique n’en a qu’un à forcer , il ne faut point que celui- 
“ ci ait tort : & s’il arrivoit qu’il eût coniinueUement tort , 
“ il feroit inexcufable “ . 

Difons-Ie ; tant s’en faut que l’Auteur n’ait confulté 
pour l’intelligence de cet endroit de la Génefe , que les con- 
jeélu res de fon imagination , ainfi que fon Cenfeur femble^ 

• le lui reprocher , il n’a fait que rétablir une leçon que didlenc 
le fens naturel d’ un Texte primitif & toute la fuite du con- 
texte de Moyfe . Il a eu pour appui les principes confiants du 
ilyle Hébreu & des Langues Orientales , enfin le témoignage 
des Verfions Grecques des LXX. & de Symmaqué . Çue lui 
falloir - il davantage ? Devoir - il citer une foule d’^excellenta 
Interprètes de l’Ecriture qui ont été de fon fentiment ? Il les 
auroit trouvé fans beaucoup de peine . 

M. Rondet n’auroit-il donc emprunté que le tangagCa 
d’une imagination qui égare , lorfqu’en 1750. il faifoit im- 
primer précifement tout le contraire (fl) de ce qu’il foutient 

(i ) ManttfyHif», D/fàife Je tEf^tJes tâx, à Uquelle en ejtmt 
^elijnet EcUirc^fimeut , Geneve 17ÎO. III .pMit.fug. 

(1) “ Il fane ici remarquer , dit-il , que lorfquc l’Ecrirare die 
V ( Génef. VII. j 1 . ) que Koé éunt âgé de cinq cens sens , engendre Sem, 
Chem & Jephet,i\ ne s’en fuit pas qne ces trois enfians de Noé Ibieoc 
nés cous les trois dans la meme année, ni que Sem lôit l’ainé des 
*■ deuxaurres. L’Ecricore meme nous apprend (GéneC XI. 10.) que 
** deux ans après le Déluge , Sem n’aroic que cent ans . Or Noé aroic 
**. lût cens ans , lorfque le Déloge arriva ; deux ans après le Déluge, 
<< il avoir donc fix cens deux ans : rccranchez-en les cent ans de_x 
** l'âge de Sem , il s’enfuit que Noé avoic cinq cens deux , ans lorf. 

* qu’il engendra Sem . L’Ecriture noos dit anili (Génef. IX. 14.) que 
^-déumétoir le plus jeune descroisfils deNoé : d’oàilCiit quc/4>? 
nfiset écoitTaioés & ca eftt il cil nommé aiofi dans i’Hébrca au 
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id ? Tant U ell yra! que le préjugé féduit & aveugle alféraent 
tour Ecrivain qui fe laifle entraîner par let fauiTes lueurs 
d’une hypothéfe plaufible . Pour n’être pas afiiez en garder 
contre l’illufion de la nouveauté, l’on confidere certains fyflê' 
mes conune tout autant de vérités démontrées . Les lumières 
de la faine raifon ne peuvent guere fur des efprirs de cett&* 
trempe . 

II. Reprenons les Obfervmtîm du Critique fur un autre 
endroit de l’Ouvrage de l’Auteur . “ Le P. Fabricy , die 
“ M. Rondet , nous conduit au Chapitre XI. verf.33. (de la 
Génefe ) où l'Hébreu comme la Vulgate dit que Tharé avoir 
“ deux cents cinq ans « lorfqu’il mourut à Haran , leP.Hou- 
“ bigant obferve que le Texte Samaritain ne lui donne que* 
cent quarante cinq ans , & que cette leçon s’accorde mieux 
“ avec ce qui précédé Scavec ce qui fuit . Car au même Cha- 
pitre , verf. a6. 1 il eil dit que Tharé ayant vécu foixante 
“ & dix ans , engendra Abraham , Nachor & Aran -, & dans 
le Chapitre fuivant , verfet 4. il eft dit qu’ Abrahanu 
“ n’avoit que foixante & quinze ans , quand il fortit de Ha* 


“ Chap.X. rerC 1 1 . Car an lieu de ces mots quenous lifons dans Jx* 
*• Vulgate :De fem^Fratre Japhet, c’eft -à-dire , DeSm^ 

“ frere aîné Je Jtfhet : l’Hébreu fe peut traduire , Z>e fois ..... Fra/re 
** Majorir , c’eft-à-dire, Dr Sem frere Jejnfhet fm aîné . Les Se- 

ptante St Svmmaquc l’ont entendu ainfi ; & plulieurs ârans locer- 
** prêtes fuirent ce dernier feus , qui, comme on vient de le voir , ell 
U appuyé (ur le témoignage de l’Heriture même , pnifque par le té* 
“ moignage de l’Ecriture même il eR prouvé I. que Japhet eil l e « 
** feul que Noé ait engendré étant âgé de cinq cens ans; s»queSe>a 
« ne Rit engendré que deux ans après ; Ac ]■ que Cham ne fut engen* 
•• dré qu’après les deux antres . 

„ Sem , pourfuit M. Rondet , ell nommé avant Japhet lôn aîné, 
„ de même qu’ailleurs ( Céneli XXV, 9. Sc !• Paralip, I.i 8<) llàac eft 
«< nommé avant tfmaël , & (Jo(. XXIV. 4.) Jacob avant Elâfi: en-* 
« cela l'Ecriture marque non l’ordre de la nailTance , mais un ordre 
** de grâce félon lequel Sem, Ifaac St Jacob Rirent préférés à Japhet, 
SS Ifmael 8c Efaü leurs aînés ; car c'eR dans la poftérité de Seth ( Lt* 
«* fer Sem) que fe perpétua la race fainte dépoEtaire des promellea 
du Seigneur; c’ell de Setli ( LiferSem) que delcendirent Abraham, 
•* Ifaac 8c Jacob qui furent les ancêtres deJ.C. même félon la.» 
** chair “ . Chrtmolope Srterée , première ptrtie , l. âp/e , S. Bitk, JJit» 
de Pnrii tj ^O.Tom. XlV.pap 10, 3 <T ferTietes fur U Urrt JtU Gi» 
nefi Cb. IA ] I . X<m* hfeg. 45 1 . de U mime JJiu 


“ fan «près fa mort de fon Pere : foixante 8c dix ans avant 
“ fa naiflance d'Abtaham & foixante 8c quinze après , forment 
** préeifement les cenr quarante cinq années que le Texte Sa» 
maritain donne à Tharé, lorrqu’il mourut . Le P.Houbi» 

“ gant prdfere donc cette leçon qui concilie les deux Textes . 

“ Le P. Fabriçy fe range du côte de ceux qui défendant Ia< 

“ leçon de l’Hébreu 6c de la Vulgate , foutiennent que Tha- 
“ ré avoir réellement deux cents cinq ans , lorfqu’il mourut, 

“ ét en concluent qu'Abraham , quoique nommé le premier , 
n’étoit pat cependant l’aîné de fes freres , mais que Tharé 
avoit déjà cent trente ans, lorfqu’il mit au Monde Abraham. 

“ Le P. Houbigant obferve , ainfi que Samuel Bochart , que la 
“ diJférence qui fe trouve ici entre le Texte Hébreu 6c le Tex- 
** re Samaritain -, a pu venir de ce que les CopiPes ont pu fa- 
“ cîlement confondre 1 a lettre Hébraïque qui vaut 40 . avec 
“ celle qui vaut 1 oo. , en forte que répétant ainA la lettre- 
qui vaut cent, il en a réfulté deux cents cinq au lieu de cent 
quarante cinq . Ce ne font-Ià, dit le P.Pabricy, que de vai» 

“ nés conjeftures . Mais en produit-il de meilleures ? Si ce# 
o’eft pas là l’origine de cette Variante, d’où vient-elle ? Se» 

, roit-ce que le Copille Samaritain auroit lui-même compté 
“ que 70 . 8c 7 Ç. ne donnent pas aoj. , mais feulement cent 
quarante cinq ? Il en réfulteroit qu’il auroit vu dans le Te» 

“ xte ce que tout Leéleur impartial y voit clairement , 8 c 
** qu’ainfi quand bien on fuppoferoit qu’il eût ainfi corrigé le 
“ Texte , H n’auroit fait que le ramener à la raifon primitive# 

“ puifque c’ell celle ijui s’accorde le plus naturellement avec : 

“ les deux autres Textes ( 1 ) “ . 

Arrûtons M. Rondet pour un inllant . Le P. Fabrîcy | 

avoit d’abord difcnté fort au-long dans fon Ouvrage fur les j 

Titres primitifs de la SJvilatie» , l’origine des Variantes en. 

<re les différents Textes 6c les VetAons des Livres de l’Ancien 
Tefbment . Après avoir pofé là - dePus des principes la» 
mineux , qui répandent un grand jour fur le Texte dont il f 

eUqueiUon, ainfi que fur quantité d* autres paffages de l’E> I 

criture ; après avoir dilTerté fur la cau'e des dîverAtés da# ' 

leçons , l’Auteur avoir rapproché ces mêmes principes de# 

(I) Jmm^âccléJu^ipe dt lt.t,4hb4 Diamurt, meisdyttutt ad 
ffra. 
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ceux d’où A>nr partis les P. Morin , les VolHus i les Simon * 
les 'Whifton , les P. Houbîganc Sc. autres Critiques. Tout 
cela ne Tervoic que d'une efpéce de Préliminaire pour en ve> 
nir au fameux projet du Doreur Anglois le favant Kennicotc 
qui depuis plufieurs années nous prépare une Edition de la Bi- 
ble Hébraïque , collationnée avec les principaux ManufcritI 
Hébreux, connus en Europe . Parmi tous ces Littérateurs dont 
le P. Fabricy avoir examiné attentivement les hypothéfes fur 
l’état préfent du Texte Hébreu, il s’étoit attaché en particulier 
à ce que le P. Houbigant en a écrit dans fes dofles Prolégo- 
^ menes fur la belle Edition de la Bible Hébraïque & dans quel- 
ques-unes des Notes qui y fervent de Commentaire . L’Auteur 
avoit montré dans combien d’écarts le doéle Oratorien s'ell 
jetté au fujet des Variantes de l’Ecriture, pour avoir méconnu 
les véritables régies de critique . En traitant de vaine conje- 
élure la raifon que ce favant Perede l’Oratoire a donnée do 
l'origine de cette diverlité de leçon duVerfet3 3. Chap. XI. 
de la Génefe, entre l’Exemplaire Hébreu des Juifs éc celui des 
Samaritains , le P. Fabricy avoit dit qu’il falloit de tout autres 
preuves que celles que produifoit le P. Houbigant . Cet Hé- 
braïfant prétendoit que l’erreur en quedion {d’une lectto 
pour une autre ) étoit d’autant plus manifede que dans les Ma- 
oufctiis Allemands , la queue de la lettre Koph p f« rrouvanc 
raccourcie devient prefque femblable au Mem Q (i) ; d’oii U 
inférolc que les Hébreux fe fervirent anciennenieot de (impies 
lettres numérales pour compter . 

Le P. Fabricy avoir oppofé à cette fuppofttion du dofto 

Oratorien: I. Que le Pentareuque des luifs a toujours 

été copié avec une attention la plus fcrupuleufe fur des Manu- 
fcrit des mieux confervés , parce que de tout temps le Culto 
public y fut intéreiTé ; M. Rondet n'a rien dit dans fes remar- 
ques I qui puHTe ébranler la certitude de cette propofition dé- 
montrée, pour ainfi dire, dans l’Ouvrage de l’Auteur . D’aprè» 
cette preuve inconredable , pourra-t-on jamais fe perfuader , 
difoit le P. Fabricy , que l’Exemplaire Hébreu qui auroit per- 
pétué cette prétendue erreur d’un fO>p^ pour un Mem, eût été 

(i) Voyez 1 a Kote de M, Rondet liir Glnef. Xt. j a. Il y répète à- 
peu-près ce qu’airoic dit le P Houbigant ; maii là conjeânrc n’en cft 
pu mieux fondée . 5 . Bil/le , Ttm. h nwe* iàt.ftg. 704. O* o. 
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écrit en Carafleres Temblables à ceux dès Tuifs Allemands, êfi 
dont la ligure reflTent beaucoup la barbarie P Les Manufcrits au> 
contraire d’une bonne antiquité font décrits en lettres groffcB 
quarrées . communément appeltées E:'pagnoLes ; & il y a peu 
de Livres de l'Ancien Tetlament, qu’on fe foit piqué de tranf- 
crire en Carai’leres d'une plus belle forme que les Exemplaires 
des cinq Livres de Moyfe . Ce qui donnoit beaucoup de poids 
i cette preuve , eft que les luifs Efpa«nols n’ont môme jamais 
manqué de pareils Manufcrits fur lefquels nos premières Edi- 
tions ont été faites . Voilà une preuve de fait que M. Rondet 
n’ofe contredire, & qui ruine de fond en comble la conjeflure du 
P.Houbigant.— > ll.LeP.Fabricy avoir renvoyé ici à la Note 
de la pag.401. de fon deuxieme Volume, où il fait voir que rien 
n’ell plus frivole , rien n'eft du-moins plus incertain que ce qu’ 
alTure le P.Houbigant , favoir ; que les anciens luift s'étbient 
ftrvis dans leurs Exemplaires des Ecrits Sacrés, de fimples let- 
tres pour exprimer le nombre d’années. A cela que répond enco- 
re M.Rondet.’Rien que nous fâchions jufqu’à préfenttfans doutô 
qu*il prépare à l’Auteur quelque réponfe qu’il appuyera de rat- 
fbns aux quelles il n’y aura plus à répliquer . Quoiqu’il en foit; 
ne faifons pas perdre davantage de vue le pafTage de la Cénefe. 

Je craindrois cependant de vous ennuyer , Mcnfieur , Il 
je tranfcrivois tour-au-long ce que M. Rondet allégué ici con- 
tre le P.Fabticy.ll y fuppofe continuellement ce qui eft en que- 
fiion . En un mot, toute fa belle preuve fe réduit à dire que ce 
Texte doit ôtre corrigé de la maniéré qu’il le propofe; te U 
ajoute: — — “ Le P. Fabriçy pour défendre fon opinion 8c 
renverfer celle du P. Houbigant,répohd que rien nous obli- 
<< ge ( il a fans doute voulu dire ne nous oblige) de croire qu0 
• ‘ Tharé ait eu Abraham , lorfqu’il n’étoit Sgé que de 70. 
ans . Ce qui nous y oblige , pourfuir M, Rondet , c’eft 
* «< que Moyfe le dit expreflément: =: Vixitipte Thure feptu»- 
gintusmnis , gennit ^bram, Naehoré'Arnn (Xl.16.) : 
“ le P. Fabricy fuppofe qu’Abraham eft mis ici à la tête des 
« en&nts de Tharé , non à caufe du rang qu’il tenoit par 
<• naiflance , mais feulement eu égard aux prérogatives donc 
*• le Seigneur l’honora (i) . Mais fur qui , réplique M. Ron- 

f I J Ceft préeiftiment ce qu’ivoit fourenu , entre autres • le («nne; 
ProcopcdeCasCi CsmasotfMr. . 


•• der J tombera l’époque des 70. années 1 li ce n'eft fut le 
Premier-né des trois ? Il n’y a qu’un intérêt de préjugé qui' 
ait pu faire imaginer une interprétation aufli forcée . 

M.Rondet fe ibrnae des phant^mes qui n’exiftent que dans 
fon imagination ; il s’arrête A des minuties & n’approfondit 
rien. 11 efl incontefiable que l'Epoque des 70. années lombca 
fur le Premier-né de Tharé . Mais M. Rondet ne prouve point, 
quoiqu’il le répété iufqu’à la fadeur, que cette Epoque efi celle 
même de la nailTance d’Abraham (i) . L’Ecriture dit qu’à l’âge 

(I) Voyez aufli 1 a ViJJirUlitn fur Us dtux premiers âges dss Monde , 
S^°- Rondet 7 a abandonné le fentimcnc qu'il avoir fuividans 
fa première Edition de la S. Bible. Une des principales raifons qui l’a 
déterminé i changer ainli d’opinion , c’eft que “ l’Auteur , des Non* 
ytiisuc EcUutijJastettU fssr U PtmrstessspseSrsmtribm Sc le favant P.Hoit- 
« bigant ont ttés-judicieufemeiic remarqué ,nons dit-il , que dans un 
•< Chapitre où Moyfe eft précifeinent occupé du foin de marquer des 
» époques , il eft hors de route Traifen^lance qu’il ait prétendu 
s< marquer celle de la naifiance é'Aran , qui n’ioterelle nullement la 
« CbroQoIogjci & qu’il l'ait marquée de cette maniéré équivoquc_a 
« qui donne lieu de croire que l’époque qu’ il fixe , cil celle de la 
" naKTaoce d’Abraham , puilque quand il dit que Thard âgé de fn. 
»• xésttt Û" dix tsss engesulrM ^bram , Ksschar & ^rssn , il n'y a per- 
« lônoe qui ne croie que par-là il fisc l’époque de la oaiOàncc.^ 
<* d’Abrtham “ . 

Mais d’abord ne pourroit-oa pas croire auffi que de la manière 
donc Moyfe s’exprime, paroît iniinuer que Tharé avoic eu Tes trois Eli 
tout-à'la fois { Ce que je ne penlè pas qu’on ofe foucenir^ Ainfî lc_y 
raifonoenkcnc du Critique ne prouve rien . En fécond lieu , ce qu’il 
dit an fujet des Epoques que Moyfea en vfie de marquer dans ce Cha- 
pitre, oc prouve pas davantage, parce qu’il Elut juj^r de tout ce que^ 
Moyfe y rapporte , relativement au tangage umé dans l'Ecriture, 
liiivanc le quel un ordre de grâce ell préféré a l'drdre de la naiilance . 
11 eft d'ailleurs crés«faux que l’Epoque de la nailTance d'Aran n’ inté- 
relTc point la Chronologie . Car à quoi bon l’Ecriture ellc.mém^_> 
l’anroic-elle nommé ainE que Nachor,fi l’an & l’autre n'euffent point 
appartenu à la fuite de ruiAoite Sainte i Ne voyonarnous pas , par 
exemple, que les Epoufes d’Ifaac 8c de Jacob ciroient leur origine 
de la famille de Nachor ( Génef.XXlI. a =3 XXIII. 14. S XXIX. 
y.io-fuiv.) , &qne Lot écoirfilsd’Aran (Génef Xl.ay.}!.) perc de 
Melcha qu’épouEi Nachor , & de Jeftha qui ne paroît être autre que 
Sara ou Sarai, ainfi que nous le ferons obiêrvcr plus bat ? Les Epoques 
de 1 a nailTance d’Aran 8c de Nachor intércflbienc pat-conféqucnc la.. 
Chronologie de l’Ecriture , puifquc Moyfe en parle comme de deux 
perfonnage. dont l’Uiftoire eft eUentiellemcnc liée à la généalogie 
des Eunilics Patriarcbales d’oà ibrtoit le Peuple Ucbtcu . 



de 70.annéeSiTharé eut Abraham, Nachor & Aran . Mais, com- 
me il eft certain, difoit le P.Fabricy, Tom.II.pag.41 4.Not. 
que Tbaié n’eut point cont-à-Ia fois Tes trois fils ...; quoi do 
plos naturel que d’interpréter ce palTage félon le füle otdi- 
*.* naire de l'Ecriture “ ? Cette même Ecriture ne dit-elle pas 
ailleurs (i) que les enfants d'Abraham furent Ifaac & Ifmael ? 
que ceux d' Ifaac furent Jacob de Efau ? Conclurroit-on de-lb 
que ceux qu’on voit ici nomméstes premiers , avoient été les 
AÎnés ? Il en efl donc de ce paflage de la Génefe , comme de 
celui que nous avons difeuté plus haut au fujet de Sem , & de 
quelques autres defqiiels l’on trouve de pareils exemples dans 
nos Ecrits Sacrés. C’eû aufll ce qu’avoit foutenu M.Rondet luir 
même dans le XIV. Tome de fa première Edition de la S. Bible 
pag. 10. , ainfi que je l’ai fait obferver ci-defius , pag.41.N0r. 

Fiaiffons . 11 en eft de cette '«ailfance dei trois fils de Tharé 
comme de la naiiTance des trois fils ije Noé . Je dirai donc d’après ce 
qne M. Rondet lui-même en avoir faft 'Imprimer dans le XIV. Tome 
de fa première Edition de la S. Bible ( Tntlet Chnmtlofffttt ptg.iy.') ^ 
que “ lorique l’Ecrinite dit ( Génef.XL %i.) que Ttutré tjmt tic» jài» 

« xante& dixmu^gerulniJibrtim,HAchor&^ranii\Des'eB{akfHt 
“ que ces trois enfans de Tharè iôient nés dans la même année , ni 
“ qo’ Abraham (bit l’alné des deux autres. L’Ecriture noos apprend 
“ (Génef-XI. ja.) que Tharé eft mortàHaran, étunt âgé Jt dt»x 
“ tiinl/ tôfç mu , & qu’ Abraham fixtant de Hatan après la mort dç_e 
* Pire ) Gcnefi XI I. 4. ) e <o>str pse flotte if fswnte mu g 

“ d’où il luit que Tharé avoir cent trente ans » lurfqu’ il engendra.» 

« Abraham. L’Ecriture nous apprend aulfi(GéneC XI. 19.) que Na- 
“ chor fiU de Tharé époufa Meleba fille d’Aran fon fte» j ce qni 
“ donne lien de croire que Nachor étoit plus jeune qn' Aran , d’oà 
“ il fuit qu’ Aran étoit l’aîné de Nachor 8c d’Abraham , & que ce 
fut lui quiniquit lorique Tharé Ion Perc étoit à l’âge de Ibixante 
« St dix ans . Nachor paroît être le fécond St Abraham le troificme . 

“ Le jeemier rang donné à Abraham n’eft donc pas nn privilège de 
“ fon âge, mais un privil^e fondé fbr ce qu’il eft devenu plus re- 
*« commandable St plus di&ngnédans l’Hiftolre SaiuceM>e mêmç_p 
« aulS Nachor eft nommé entre Abraham St Aran , parce que dana 
•• l'Hiftoire Sainte il tient un rang moins diftingué qu’ Abraham , 

“ mais plus diftiugnéqn' Aran: car ta fâmillc d’Aran n’eft connue que " 

“ par Lot fon filspnais de Nachor dclcendoit Rebeeca ( GénefiXXIV. 

a4* ) qui encra dans la famille d’Abraham endevenanc époufg^ 

“ d Ifaac , St Laban ( Géncf XXVIII. 1, ) pere de Rachel St dç_p 
« Lia qui devinrent époufes de Jacob « . Verra mtffiltl. Tome de U 
meme Edkioa, f»r Génef. XU 47^. 478 

(i) Génef.XXV.f. S JofrdtXXiy.if,^ LPJrAlifomen,l»iZ,ff, 
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Mais pat ane prfvcacion qu’oo ne fait guet* comment caraâé- 
rifer , il retiaifle ici roue ce qu'il en avoir dit de judicieux . U 
eft à croire que dans les Tables' Chronologiques pour lêtvir A 
rinteillgence des Livres Sacrés foit Hifloriques > foir Prophé> 
tiques , qu’il fera peut-être reparoure dans le dernier Volume 
de la nouvelle Edition de la S. Bible » il appuyera d’excellen- 
tes preuves les moriis qui lui ont fait changer de fentiment. U 
y prouvera fans doute beaucoup mieux qu’on ne l’a vu , que 
fon premier fentiment étoit abfolument faux , que ce n’étois 
enfin qu'u» intérêt de préjngé qui Ic lui avoit fait end>rairer . 

Sans détailler davantage les diiférentes preuves de l’Au- 
teur, 6c que M.Rondet ne produit que d’une maniéré affez fa- 
perficielle ; je vais , Monfieur , vous en apporter une que le^ 
Critique a entièrement dégnifée ici comme ailleurs (i) , parce 
qu’elle étoit probablement embarrafiante . Tout ce que les in- 
terprètes 6c quelques Ecrivains, tel. par exemple, que leP.Gil- 
let , Bibliothécaire de S. Geneviève (a) , ont dit-là-defliis, en 
adoptant l’opinion que M. Bondet a fuivie dans fes Ohfervn- 
tiens , ne fatisfait en aucune maniéré . C’eft cependant de In^ 
même preuve que dépend tout le dénouement de cette difeut- 
fion Chronologique . Mais pour fentir toute la force de cette 
preuve de l’Auteur, & combien il écoitnéceflake d’y recourir, 
il faut , Monfieur , abfolument vous mettre fous les yeux fur 
^nel fondement elle porte . 

11 ell dit aux Ar^s des ApBtres , Chap.VII.4. qu’Abta- 
ham reçut ordre de fortir do pays des Chaldéens ; qu’il alla en- 
fuite demeurer i Çharan, que de-là après la mort de fon Pere , 
Dieu le fit pafler en Chanaan , Si Abraham efi né l’an foixante 
fie dix de fon Pere comme le prétend M. Sonder avec le« 
P. Morin , le P. Houblgant fie quelques Critiques i & ii A la- 
tnort de fon Pere Tiuré , Abraham étoit dans ia foixante & 
quinzième année de fon âge » ainfi que Moyfe noos le cenifie; 
il eft manifefie que tout le tem$ qu’aura vécu Tharé , ne fera- 
que de 14Ç. années . Joignons en effet les 70- du Pere fie les 

(1) Dÿart» fur ht date figer d» Mtndt , Ac.dr. U a tfl la même pres- 
sre dans la Cbonologie Sacrée, 1. Part. I. Age, Tom. XIV. pag.i t« 
fiuv.de (a première Edition de la S. Bible, Paris lyjo. 

(a) rUuttUtTnul»3imde rHiftarimJtftff>,f»*eftrleGrtc ,icrtcd*t 
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ÿç. du Fils, il r {Alitera dë ces deux fommes partielles la font* 
me totale de cent quarante cinq ans , ainfi que porte le Textes 
HébreU'Samaritain . Si au>coAtraire , l’on foutient que Tharé 
a vécu so$. ans > comme Moyfe le dit en termes formels , Cé- 
nef. XI. 3 2. d’après le Texte primitif Hébreu des Juifs 8c. tou- 
tes les Verrions Grecques > Latines , Sc Orientales , il eA dé> 
montré qu’Abraham n'aura pu naître l’an 70. de Tharé . Donc 
il n’a pu en erre l’Ainé.Donc il faudra placer fa naifîance long- 
rems après • )e veux dire vers l’an 1 30. de Tharé (i) . Dès- 
lors Abraham fe trouvanr âgé de 73. années après la mort de 
fbn Pere , Ia fomme totale de l’âge de^Tharé aura été de^ 
99 f, ans . 

En voici la raifon que M. Rondet n’a pas afîez fentie. Le 
Texte Hébreu, qui donne ao$. années de vie à Tharé, ne peur 
en aucune maniéré fe concilier avec le Texte des AiAes des 
Apôtres , que nous avons cité ; A lorfqu’Abraham vint en Cha- 
naan après la mort de. Ton Pere Tharé , il n’ avoir que7$. ans. 

C’en cette confidération à laquelle on ne peut être trop 
attentif , qui avoir obligé le P. Fabricy à foutenir qu’Abraham 
ne pouvoir être l’Aîné de Tharé ; par-là il mettoit à l'abri des 
infultes des Incrédules deux Textes infiniment refpeflables » 
tels que ceux de Moyfe 8c des Aflcs des Apôtres . “ Ainfi » 
coBcluoir — il , Tom. IL pag. 41$. fuiv. Not. , rien ne.p 
“ répugne à dire qu’Abraham ne vînt au Monde qu’à l'an.» 
“ 1 30. de Tharé ; 8c c’eft le fentiment le plus reçu parmi 
les Interprètes . Si à ces 1 30. années vous ajoutez les 7;. 
“ autres qu’avoit vécu Abraham , lorfqu’il fe retira en Cha- 
“ naan après la mort de fon Pere , vous aurez précifement U 
“ fomme de 2oç. ans que l’Ecriture donne de vie à Tharé'*. 
Par cette explication qui concilieront, qui répond à tour 
l’Auteur montroit contre un trop fameux Ecrivain de nos 
jours, M. de Voltaire (a), que, s’il eût examiné de bonne foi 

(1) y<>ye\ Pnctfiiu , loc.cit.fu^. 114. 

{») HmwMxMéUmgeiPhthf^iiftet , Voici les 

paroles de ce faux Sage. “ La Gênefe dit qu’Abraham fortir de Hataa 
" âgé de foixante 8c quinze ans , après la mort de fon Pere • Mais 
« la même Génefe die que Tharé fon Pere l’ayaot engendré à foixan- 
“ ce dix ans, vécut jufques à deux cens cinq ans. Ainfi Abraham.» 

avoic cent trente cinq , quand il quitta la Chaldée “ • 11 répété Is 
ipêmc di£culté dans fou DilHwuiin Plnlaji^tuiite , Article MrtJnm o 
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cette partie hllloriqae de nos Livres Saint! , par les mêmes rè- 
gles qui nous conduifent dans la critique des autres Hifioires , 
il n’eût point trouvé Moyfe en contcadiêUon avec ce que cet 
Auteur facré écrit ailleurs , ni avec ce que S. Etienne dit dans 
les Aâes des Apôtres : il eût parlé avec plus de décence des 
allions du S. Patriarche des anciens Hébreux . 

Eft-ce donc là un intérêt de préjugé ? ainfi que M.Ron- 
det le fait envifager , pour rendre odieufe la critique du P.Fa- 
bricy . Quoi ? un Auteur eft blâmable d’adopter une interpré- 
tation fondée fur la lettre du Texte Sc qui venge fi bien nos 
Ecrits Sacrés des vaines attaques des Libertins I Tout LeAeuc 
impartial fentira la futilité & l’injufUce de ce reproche . Cca 
meme Leêleur ne pourra que fe récrier contre la critique har- 
die & peu réfléchie de M. Rondet qui facrifie à une opinion^ 
très-indilférenre en elle-même , à un calcul de nul intérêt , à 
un calcul vifiblement altéré , tel qu’elk celui du Texte Samari- 
tain , interjiolé en cent endroits ; qui lui facrifie , dis-je^ , 
l’intégrité d’un Texte primitif Hébreu, amfi que des Verfions 
Grecques, Latines & Orientales, qui toutes donnent conflam- 
ment à Tharé deux cents cinq années de vie . 

Eû ce dont là , je le dis encore , ce refpeft , cette vé- 
nération que le Cenfeur afleêle tant de témoigner pour notre 
Vulgate-Latine . Ofera- t - il déformais oppofer cette mcmc< 
Verfion aux fages réflexions de l’Auteur , donc les travaux 
n’ont eu d’autres vues que de refréner la témérité de tous 
ces Critiques préfomprueux , qui expofent nos Livres Saints 
aux railleries des Incrédules , par leur ardeur à en multiplier 
les prétendues fautes de Copiftes ? 

Tel eft le dénouement que le doéle Oratorien & fes Par- 
tifants trouvent aux dillîcultés qui les arrêtent dans 1* intelli- 
gence de certains paflages obfairs Sc difficiles ^ où tout eft ce- 

La rêponfe de l’Auteur fatisfaic pleinement a cette vaine objections 
alnfi qu’à celle de R. Ifaac dans fon HJlpM 91 IH Khvnll Enumruh, 
ou Monânen pdti ,f*rl.l. cap, XLV.iT part. II. cap. LXl. qui y prCtend 
prouver que ce palfage de la Génefe contredit celui des Aâes des 
Apôtres • ypye\ Jacob»! Cuffctiiu , Jef» Chr^i Eyattgeliiijae yeritat fala- 
. tifera Jemonjhata m cmfatatime Libri Kjt^o»\ Bmo»nth , Edi. ,/dmfklodam! 
fag.m.& 41 — Ob^iormaire Philojophiipie de laReHÿon , parF^HteHf 

des tirchrs de Voltaire , Tom. II. art. ta rf«rc Sainte , 5. XX. 

D 


À 


, Digitized by Google 


\ 


pendant lié , harmonieux & fuivi dans toutes fes patries . Os 
les voit à chaque infiant recourir à de prétendues erreurs , 
ne fe faire aucun fcrupule de culbuter , pour ainfi dire , eoj 
entier un Texte qui ne peut & ne doit être regardé qu’ avec 
la vénération la plus profonde de le refpei^ le plus religieux . 
Sentent-ils les fuites funélles de leurs téméraires entreprifes • 
eux dont le fyftême ne tend pas moins qu'à bouleverfer tout 
le dépôt de notre Foi ! 

Que n'eût pas dit M. Rondet , fi , outre I’ autorité du 
Texte Hébreu, il avoit eu en fa faveur les Verfions Grecques» 
Latines &. Chaldéennes ainfi que les Verfions Perfanne, Arabe 
& Syriaque, enfin le témoignage de .Tofephe & d’autres ? Quel 
triomphe n’eût-ce point été pour ce Cenfeur qui cite avec com- 
plaifance ces Verfions , quoique d’ailleurs elles contredifent 
la ph>part du tems fes idées lingulieres ? Qand on écrit de- 
là forte , il s’en faut bien que l’amour feul de la vérité foit 
l’unique objet de nos recherches . 

La critique de M.Rondet n’eâ donc pas raifonnable . Le 
fera-t-elle davantage dans ce qu’il trouve à reprendre au fu- 
jet de Sara que l’Auteur avoit foupçonné être fille d’Aranj , 
ou la même que jefeha dont parle Moyfe ( Génef. XI. 29. ) 
j’avoue que l'on ne peut préfenter là-delTus , que des con- 
jeAures i Le P. Fabticy n’a pas donné ce fentiment pour une 
démonftration complette ; mais , l’opinion contrdre ne 1' eft 
pas non plus . Paroit-il cependant probable que Moyfe nous 
eût lailTé entièrement ignorer quelle étoit l’origine de l’épou- 
fe d’Abraham, puifqu’il entre dans d’autres détails bien moins 
cflentiels touchant la famille Sc les Ancêtres de ce Patriarche* 

Or, en difant avec l’Hiftorien Jofephe (t) , S. Jérôme (2) 

& grand nombre d’interprètes , que lefcha ell la même que 
Sara , on voir qu’elle apparrenoit à la famille de Tharé , du 
côté de fon fils Aran dont elle étoit fille . 

Ce fentiment répand beaucoup de lumières fur ces pa- 
roles d’Abraham à Abimelech ; — — Vere firor men efl , fi- 

(li II appelle Sara fille d’Aran i Jh.^. Lih.Lcap.Vt. édit, 

,4mflflod. Iji6. curante Havercampio , pag. 17 . 

( 1 ) Çanfiient Hebr, in Genejt edit,Parif, ti99‘ fiaiklt, cth jtj.feq, 

S Vid.& ,4nfft^dtCnà,Dnüi.XVt.tnp.i$.&lê.<wtraF*Hfifmf — 
XXIl>cap>}f. 
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lia Patris met , c 5 * Jl/ra Mattis mett . s Elle e/l vérita- 
blement ma fceur, étant jille de ma Mere ( Génefe.XX. i a.) ( t ). 
Cela montre aufli que l’incrédule (a) laie un abus bien mani- 
fefle de ce paflage de nos Saints Livres , quand il ore avancer 
qu’Abraham avoir dit un menfonge au petit Roi de Gerare^ 
en s'exprimant de la forte ; Aran 6c. Abraham , quoique tous 
deux fils de Tharé,étoient cependant nés de deux meres dif- 
férentes . Si Abraham , Génef. XIII. 3 . > donna le nom de^ 
Trere à Lot fon Neveu , fils d’Aran 6c. frere de jefeha ou d&j 
Sara i pourquoi ne pm-il pas donner le nom de foeur à Aran, 
quoiqu’elle fut fa propre femme , mais qui étoit en même- 
rems fa Nièce du côté d’Aran fon frere & pere de Lot ? 

Cette maniéré d’expliquer le paflage en queflion de I.^, 
Génefe , relativement à ce que le P. Fabricy avoir dit au fujec 
de Jescha , prouve que M. Rondec n’a critiqué ici l’Auteur 
que par la feule envie de le contredire . Quoique M.Rondet 
eût dit dans une de fes Notes (3) , que le témoignage^ 
de Jofephe ne fulEt pas pour allurer que Sara fût la même que 
Jefeha fille d’Aran ; néanmoins de la façon qu’ il s’exprime.» 
plus bas , il efl clair qu’il ne goûte guere l’opinion contraire . 
En effet dans fa Note (4) fur le Chap. XX. verf. 1 2. de l."U 
Génefe, il commence d’abord par expofer le fentiment que le 
P. Fabricy avoit foutenu d’après les trois anciens Ecrivains 

que je viens de riterpl ditenfuite “ D’autres penfent que 

“ fl Abraham eût voulu dire cela , il eût fimplement dit ; el- 
“ le efl ma fceur , parce qu’elle eft fille de mon frere. Et ils 
“ croient qu’il eûr été inutile alors d’ajouter qu’elle n’étoir 
“ pas fille de fa mere. Mais dans ce cas-là même il auroit pu 
“ l’ajouter pour dire qu’elle defcentloit du meme pere 6c. 
“ non de la même mere . Car s’il a pu époufer fa fceur née 
“ d’une autre mere , à plus forte raifon aura-t-il pu épou- 

(I) Voyez aufli Gcnel'c , Xll. ij. 

(z) M. Dt Volt-tire , Di fcimruire Philofu^iqut , Art. 8c ail- 
leurs où il répète la même abfurdité . 

(;) Sur le Cbap. XI. ver. 1$. de la Génefe , T»m.I,JeUS.Bibk-it 
édit. dA-virnon. pag. 70 5 . 

(4) Ibid. ftg. 749. Voyez aulS là Note for le Chap. XII. t } . de U 
Cénefi; , où il renvoyé à celle-ci , & le I. Tome de la l. Edition de le 
même Bible , fur eec endroit de la Génefe , pag. 4S0. 8t ; 1 5. 

D 2 


“ fer fa Nièce Mue d’une autre mere . Et en fuppofant raê- 
“ me qu’elle eût été ainfi fille de fon ftere , il a dû dire qu’ 

“ elle étoit fille de fon pere , parce qu’il s’agit d’expliquer 
“ comment elle étoit f» fieur , & que les Hébreux ne di- 
“ fiinguant point entre fille Sc petite fille) celle que nous ap» 
peWeiions petite fille de fon pere , étoit vérirablement fe> 

“ fon le Langage des Hébreux , fille de fon pere , c'eft-à-di- 
“ re , Mue de fon pere “ , D’ou il paroit manifeftement que 
M. Ronder eft peu ferme dans fes opinions ; qu'il nie de qu’il 
affirme la même chofe fans d’autres raifons que fon bon plaifir. 
Çuant au témoignage de Jofephe , je ne vois tien qui empê- 
che de dire que cet Hiilorien avoir fuivi quelque ancienne^ 
Tradition ; car telle a été aulfi l'opinion des anciens Juifs, 
commé on le voit pat la Paraphrafe de Jonathan (i) fils 
d’Uziel : opinion que tiennent même plufieurs Ecrivains de# 
cette Nation (2) , D'ailleurs en foutenant que jefeha n’eft 
pas la même que Sara , il eft impoifible de comprendre d’où 
celle-ci étoit ilTue.&l’on ne voit pas le motif pour quoiMoy- 
fe auroit dit qu’ Aran avoir donné naMance à Jefeha , Rieo# 
n'eft donc plus laifonnable que de nous en tenir au fentûbenc 
de l’Auteur . 

Je laifte cette difculfion qui devient importante i elle# 
peut fervir à repoulTer les vaines attaques de nus prétendus 
Sages du fiécle, parce que c’eft fans raifon comme fans décence , 
qu’ils s’efforcent de jetter un ridicule fur nos Livres divins . 

Venons à un autre point dépendant du fujet . Le P. Fa- 
bricy avoir dit que Nachor devoir êtrel’AÎné de Tharé ; du- 
moins c’eft ainfi qu’il s’exprime au Tom. II. pag. 415. Nor. 
de Ton Ouvrage . Mais il eft évident qu’ il y a ici une faute# 
d’Impreftion , comme le prouve tout ce qui procédé du rai- 
fonnement de l’Auteur . Et M. Rondet remarque très-bien 
que notre Ecrivain auroit du dire Aran au lieu de Nachor - 

Vous voyez , Monfieut , que mon attachement pour le 
P. Fabricy ne me fait point adopter à l’aveugle tout ce qu’il 
a écrit . Soyez perfuadé que je ferai le premier à ne point 
l’épargner toutes les fois que fon Ouvrage m’offrira quelque 

{ ' ) ; nty NM noo » <*9 sara i . 

(a) Chrifioph. Cerfrvriÿiu EtefU Thorffutûco ~ Robbince i fine 

Annototimet in Gtnejim , Critic.Sdtr,Tm.l-f*l'i^u 


I 


Digitized by Google 


^ 55 ^ 

ehofê fîe reprehenfibîle . Si j’ai entrepris tie défendre fet 
fentiments contre les reproches de M. Rondet , c’efl que les 
Obfervutions du Cenfeur portent prefque toujours à faux : il 
eR bien facile de s’en appercevoir . Te fuis même un peu 
étonné que M. Rondet qui efl fi minutieux dans fa crltiqucj ; 
qui épie toutjjufqu’aux fautes d’Impreflion , ait manqué d’en 
obferver une dans la Note même qui fait l’objet de fa criti- 
que . Cette faute qu’on a oublié de corriger, eft bien fenfible 
à la page 417. > où au lieu A'Arph»xitd il faut mettre Salé , 
ou dire s ait eu avant lui quelques autres enfants mâles 
t^c. Le feul fens de la phrafe di<Re qu’on doit lire alnfi . Peut- 
être direz-vous , Monfieur , que ce font-lù des bagatelles , 
car l’on voit bien ce que l’Auteur avoir en vue ; mais elles 
n’en font pas moins des fautes qui peuventy dérouter un Lcr 
fleur peu inflruit dans ces matières . Ainfi je me perfuadcj 
que l’Auteur me faura bon gré qu’on lui corrige ici ces fortes 
d’inadvertances , puifqu’il m’en a fait remarquer lui-mêmo 
une qu’il a coramife touchant le nombre dés Exemplaires qu0 
l’on coonoît jufqu’à préfent , de la belle Bible Hébraïque^ 
d’Abraham ben Chaïm. Outre les quatre Exemplaires dca 
cette Bible ex trêmément rare , defquels l’Auteur fait men- 
tion , Tom. II. pag, 384. Not. , la Bibliothèque Impériale.» 
de Vienne (i) en poffede un autre,ainfi que le favanr P.Gar- 
Zaniga Dominicain , Dofleur ôc Profefleur de Théologie* 
dans l’Univerfité de cette Ville , en a averti le P. Fabricy 
clans une belle Lettre qu’ il lui a écrite au fujet de foiu 
Ouvrage . ^ 

Je pourroîs de plus vous faire obferver dans le Di- 
feours Préliminaire de l’Auteur , pag. 136. Not., une autre* 
négligence que quelque Critique fâcheux ne manquera pas 
de reprendre peut-être avec aigreur , où au lieu de Dcdi- 
tace du Temple , il faut lire Dédicace du Tabernacle . Mais 
ce n’ell-là qu’une de ces fautes qui méritent à-peine qu’on* 
g’y arrête . l’en dis autant de quelques autres d’affez peu 
d’importance , qu’on auroit dû corriger dans les Errata 
pour les deux Volumes . Il n’efl pas à craindre qu’un véri- 

(l) Voyez, Philifipmjacdb. LmtAnchcr, BiUhthecM Antùfui Vindibf 
..stenJùChnca , furt.l, Viama Af>firia 
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»«ble Savant faffc jamais , de pareilles erremrs , le fùjet dfij 
fa critique . Affei riche de fon propre fond pour fuppleer 
de lui-même à des méprifes de cette nature , il auroit une^ 
efpécé de honte de les relever fur-tout dans un OuvragCji 
qui defriendroit intéreffant par les grandes matières qu'on y 
traite. Un homme de goût fie éclairé s’en tient là-delTus au 
fàge confeil d’Horace (i) ; 

- No» ego paucis 

- OffetuUr tiuMtlis , qMs mt incmin fudit , 

Ant httmmu, parut» euvit naturu . >, 

Ne faifons donc aucun cas , Monfieur , d’une certaine 
elalTe de prétendus {littérateurs , dont tout le mérite ne con- 
fine que dans une pjlédagogie qui fait rougit les Lettres &. 
les dégrade . N’ayons pas plus d’égards pour ces Critiques 
chagrins Sc inquiets qui ne pardonnent rien fie reprennent 
fans ceflTe (2) . H eft peu de produflions Littéraires , qui 

(ij De Arte poeUyerf. 

(*) Q“® permette d’en produire ici un exemple pour la^ 

juftificatioii de l’Auteur. Jeconnois un de eesCritiques , qui, Ha.» 
vérité , a quelque efprit fit quelque lavoir , mais un efprit , un favoir, 
qui ne s'arrête d'ordinaire qu’à la fuperficie des chofes . Je fais qu'il 
s'eil beaucoup récrié entre autres contre l’explication que le P.Fabri- 
cy a donnée d'un palTage d’Amos V. ay... dans fon Dilcours Prélimin. 
pag. I ] 5. Not.Cepenihint cette interprétation qui dépend tonte du 
fens des deux particules Hébraïque fit Grecque jq & , ell alluré- 

ment conforme à l'Analogie de ces deuxLangues.Quant àladerniere, 
fans recourir aux Budée , aux Trommius , aux Etienne 8c à d’autres Sa- 
vants très-verfés dans la Littérature Grecque,le feul Tréforde la Lan- 
gue Latine de Robert Etienne , au mot NONNE ( ^«r, fi» J 

juftiGe viôorieufement notre Ecrivain . 

Pour ce qui concerne la particule Hébraïque fl Ue, il eft incoo- 
teftible que l’Ecriture fournit plufieurs patfages où elle a efiFeâive- 
ment la force de l’interrogation affirmative , d’où naît fbuvent un.^ 
fens négatif. Ainfi l’Auteur étoit fondé en tradiiifant ce paflàgç_> : 

— — fie pas offert des Saerificet & des Oblations dam le Di. 

fertl&c. Quand même tous ces exemples qu’apporte le P.Fabricy pour 
appuyer fon explication, ne feroient point tels qu’il le foutient; “ il 
« fuffit néanmoins , comme r-obfêrvent les doâcs Auteurs à» J menai ^ 
« det Sçayasts , Décembre 177}. /• Volume pag. 77}. édk.m-a- de Paris , 

«• où ils donnent une analyfe de cet Ouvrage du Dominicain , que 
'«f quelques-uns de ces pallages lui foient fiivorables, pour rendre pro- 
«• bable l' explication qu’il préfèotc du Texte du Prophète Amos “• 
NOTE DE L’EDITEUR . 
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échappent i !enr Cenfure'j quoiqu’ils admirent fouvent en 
fécrer ce qu'ils ont intérêt de condamner en public . Tou- 
jours plus fatisfaits de déterrer une faute à reprendre . que 
portés à louer ce qui eft digne de l’être , ils font précife- 
tnent ce qu’en écrivoit un de vos premiers Poètes (i) : ' 

Fins enclins à blâmer que fquvms i bien faire . 

Pardonnez , Monfieur , cette digteflion : elle m’a pa- 
ru néceffaire, parce que je la devois à la vérité . Je vais fui- 
re M. Rondet , en revenant au paffage de la Génefe . C’eft 
encore fans raifon qu’il critique l’Auteur au fujet d’une autre 
objeflion qtie celui-ci s’étoit faite d’après le P. Houbigant . 
Ce doiîle Oratorien prétendoit que fi Tharé eût eu 130. an- 
nées , quand il devint Pere , Abraham n’auroit pas eu raifon 
de dire en parlant de lui même t a Un homme de coït ans 
aura-t-il donc un fils ( Génef. XVII. 17. ) ? “ O" auroic 
“ répondu : votre Pere en avoit cent trente , tbrfqu’il vous 
“ a mis au Monde , On ne peut être furpris , dit le P. Fa- 
“ bricy, qu’une telle inftance air fait impreffion fur le P.Hou- 
“ bigant . Abraham difoit cela plutôt à caufe de 1^ llerilita 
“ &. du grand âge de Sara , qu’eu égard à fa propre vieil- 
“ lelTè . C’en la réponfe du P.Fabricy. Mais, a joute M.Ron- 
“ det , ce qui furprend , c'ell qu’une telle inflance ait fait fî 
peu d’impreflîon fur le P. Fabricy , èc. qu’ il -«k cru pou- 
“ voir y fatisfaire par une rép-onfe prife hors du fujet . Quoi- 
“ qu’Abraham parle de fon âge à caufe de la flérilité de Sa- 
• ‘ ra ; à qui le perfuadcra-r-on (a) ? “ 

Avouez , Monfieur , que le Critique compte trop fur I» 
crédulité de fon LeJleur . Si M. Rondet fe defioit un peu plu» 
de fes lumières ; ce même endroit qu’il critique du Livre de 
l’Auteur lui auroit montré que la réponfe que donne ici le.. 
P, Fabricy , eft celle même queS.Auguftin infinue dans fon-, 
XVI. Livre De la Cité de Dieu , Chap. XXVIII. (3) • Ef’-il 

(1^ l'illullre BoibaK, à U fin tle jm^rt Poétique. Quoiqu,- cc très- 
farant homme dife par modeftie cela de lui-inrme ; Hcn n’émpeeh# 
qo’on ne puiftè , fans craindre d’être démenti , l’appliquer à ceux des 
Critiques dédaigneux , qu’on a ici eu vue . ' ■ • 

(a) I K. ck. Moisit .Août 1775. 1 

(«) En voici le padàge que je voudrois pouvoir abréger. • -Stri. 
£tHm tfi io EffioU ad Héraos ( XI. u : Fide & ipfa Sara Yirtuteià» 
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donc furprennant que l’inftance du doâe Oratorlen ait fait fi 
peu d’ impreiTion fur le fit P. Fabricy , qu’il s’en foit tenu ii 
une réponfe bien funple i que lui fuggéroit S. Augudin qu’il 
allégué à la même page de fon Ouvrage ? En vérité , il faut 
Être étrangement prévenu , quand on ofe blâmer de pareil- 
les réponfes . Il reûe donc prouvé que la critique de M.Ron- 
det n’efl point équitable .Qu’elle pêche fur-tout par une par- 
tialité qui révolte . J’efpere de vous faire voir, Moniieur,que 
le relie de fa critique contre I’ Ouvrage de l’Auteur efl éga- 
lement injufle . Ma Lettre ell aflez longue ; auOi je me hâte 
rie la terminer en vous renouvellant les fentiments inviolables 
de ma fincere gratitude . 

J’ai l’honneur d’être avec refpeél * 


MONSIEUR, 


Votre très-humble ($• très- 

A Rome t 10. Septembre ebéiJfMit ferviteur , 
1773. P. A. Romain. 


accepit ad emiflionem feminis. ^mio tntem feues eruut, Jicut Scriftss- 
rss tejiitlHr : fed illd etum flerilis & cruort menfino jjm JeftitMU , profttr 
fjutJ jstm petrtre nssnptffet , Mamfi fterita nmfuijfet . Pont fi feasûsu it<L» 
fit pnvefhmris eeutu , ta et foliU nuiliemm euOmc fhtant , Je jtevtne fturre 
foleft , Je fetmre um potefi : ijKtimtùt eiJimc jn/fit Ule fenior , feJJettJJt- 
feentMU giÿtcre •, fient ^brsJüm pofi monem Sara Je Cethnra fotnit , tptia 
imiJam rjnt vipenit atatem . Mot ergo efl ^oJ mienm commenJat ^poflolut, 
tr aj hoc Jieit .Akraha jam fitijfe , Corpus emortuum ( ad Rom.IV.ip.): 
Çntniam mat ex Omni fermina , cui effet aJIme tJiftoJ parieneli tempns estrt- 
mnm , generare ipfe in ilia ataSe aJhnc poffet . ^J aliqniJ tnim emortntem^ 
corpnr ejus intelligere Jebemnr , nmaj omnia . KamfiaJ omnja , non jatte 
feneRnsphi , feJ caJaper efl mtyrtni . Çnampii ctiam fie fohi foleal ifleu. 
tpuilHo , qttoJ de Cethnra poflea gennit abraham : ipiU gignenJi dotinm-» 
^noJ a Domino accepit , etiampofl obitnm manfit ttxoris . Sed propterea mihi 
pidetnr ilia ^nam fecnti fnmns hnjns eptaflioHii fointioprafrrtnja ; tptût cen- 
tenarins ejnùlem fenex , feJ temporis noflri , Je rutila patefl fontma ffgnere^ l 
«on Inné qnetnjo aJhnc tamJin ptpebant , nt centnm anrii nottjnm furrent 
hotmnemdecrepta feneRntit. Augnfiinus, Oper,Tom.VlI, etÜ, fnpra eit. 
€vk 414./^..=; Cmfer. tr Leonardi Cotptai Commatt. in entuU Itcnm , (dit. 
litgfiitn, 1 W4. Torrt.V> tfper.ejnfj. SattRi , fag. }>ft/i‘ — — 
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Æ ONSJEURy 

ES deux Lettres que j* aî «u 1’ honneur da» 
vous écrire touchant les ObferMticns d« 
M.Rondet touchant l’Ouvrage du P» Fabricy 
n’ont eu en vue que des époques relatives à 
la Chronologie des premiers tems . Il ne« 
s’agira déTotmais que de quelques diverfî* 
tés de Leçons , analogues à tout autre objet , fut lefquellet 
M. Rondet avoit d’abord attaqué le P. Fabricy pour jufljfiet 
le P. Houbiganr des plaintes que l’Auteur avoit formées cofl'» 
tre l’Edition de la Bible Hébraïque de ce dofle Oratorien & 
les travaux du Doéleur Anglois M. Benjamin Kennicort . 
Ce que j’ai eu l’honneur de vous faire remarquer de la critique 
de M. Rondet, relativement i quelques dates Chronologique» 
des deux premiers âges du Monde , ne vous préviendra guè- 
re en faveur de la juReffe de fes Objèrv»tiont , & je doutti 
anlli que le P, Houbiganr lui-m&me en ait été fort fatisfsit . 
Quoiqu'il en foit ; je vous prie , Monfîeur , de fufpendre vo- 
tre jugement jufqu’à ce que je vous aye mis fous les yeux » 
quelle eR encare U marche de M. Rondetidc pat quel genre de 
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preuves il s’efforce d’ébranler l’intogrlté & la vériré de quel- 
ques autres Leçons communément reçuei^u Texte original 
Hébreu. , que le P. Fabricy avoir vengées des nouvelles atta- 
ques du P. Houbigant . ' > 

'Dès le commencement même du X. Article duVQlume^ 
du Journal Eccléflaftique , pour le mois d’Août 1773. où l’oa 
trouve la fuite de fes Obfex'ViUiôns , voici comment débute U 
critique de M. Rondet . “ J’obferverai ici l’entiere impartia- 
• < lité que le Public a droit d’exiger de moi , &. dont j.’ ai 
“ toujours fait profeCtton . On en reconnoitra facilement les 
“ preuves . 

A ce début féduifant , qui ne croiroit que M.Rondet elî 
toujours d’accord avec lui-même , toujours affez en garder 
pour fe prémunir contre le préjugé ? lia beau dire ; fa par- 
tialité eft des plus marquées : il n’cft pas poflible de la déro- 
ber aux yeux de tout Lerteur attentif & intelligent . Ecou- 
tons-le néanmoins avant que de le condamner . 

I. “Le premier Texte cité par le R. P. Fabricy eft celui 
“ de la Génefe, IV.8. TUxitque Gain ad Abel fratrempum, 
tgrediamur foras ; cumque ejfent in agto , confmexit Gain 
( adverJUs fratreni fmmjtbel é' interfecit e«m).Ces mots - 
« Egrediamur feras , 1 ne fe trouvent point dans le Texte Hé- 
“ breu , mais on les voit dans le Texte Samaritain , dans la 
“ Verfion des Septante, dans notre _Vulgate,&c. “ (Je ne fajs 
ce que M.Rondet entend par cet.e^. peut-être a-t-il cru 
avec l’Auteur des Uouveattx Eclaircijfemens ft*r^le Pontatett» 
que Samaritain , que toutes les anciennes Verftons portent la 
même leçon . si telle eft fa penfee , ü eft dans 1’ erreur . J 
“ Le P. Houbigant penfe qu’ils appartiennent au Texte , & 

“ il les y admet . Le P. Fabricy prétend que c’eft ajouter au 
“ Texte : que certe addition n’eft point abfoluraent néce.f- 
“ fsire ; qu’elle eft même inutile . Le P. Houbigant s’ auto- 
“ rife de ces mots ; Gain dit , dixitqtse Gain : car que dit- 
“ il ? Le P. Fabricy prétend que fi le P. Houbigant n’igno- 
“ roit pas’toute la force de certains mors Hébreux % il dc- 
“ voit faire réflexien que le mot Amar ( ) fi.gnifie non 

“ feulement Dire , mais encore Parler ; & il ajoute : quel 
“ inconvénient y auroit-il de traduire ce palTage par le fui- 
“ vant: a Gain parla dfe»/rere-,& comme ils fe trenveient 


( 
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' •« i la Campagne , Ca,nfejetta JUr fin frété Ahel , 

*’ taa . L’inconvenient eft de changer l’expreflion de Moy- 
“ fe , pourfuic M. Rondet ; l’inconvenient efl que , quicon» 

“ que n’ignore pas le génie de la Langue Hébraïque , com- 
prendra que > fi Moyfe avoir voulu dire cela , il n’auroit 
“ pas dit Vàiomer ér dixit , mais Vaidabber 

“ Ô' locHtas eft, parce que les Hébreux Tavenc 

“ très-bien diflinguer comme nous Amar , Dixit , & Dibber 
, LocHtHS eft . L’inconvenient efi que , fous pré- 
“ texte de défendre l’Intégrité du Texte Hébreu , vous y 
“ portez vous-même atteinte ( plaifant reproche ! ) en te- 
“ tranchant deux mots qui évidemment y appartiennent “ . i 

( Cela n’ell ni trop clair , ni trop démontré j ou M. Rondet a 
de meilleurs yeux que bien d’excellents Interprète» de l’Ecri- 
nite , de très-habiles Critiques , en un mot , que S. JérSma 
lui-même, comme nous le verrons bien-t^t . Mais laiflbns par- 
ler M. Rondet , tien n’efi plus juQe . 11 ell fâcheux qu’ il 
s’échauffe à pure perte . ) “ Vous portez , dit-il , atteinte» 
à l’authenticité de la Verfion des Septante Sc de notre» 

.Vulgate, qui dans cet endroit nous confervent exaflement 
des exprelllons qui évidemment appartiennent au Texte. 

“ Original d’où elles ont difparu par une œéprife du Co- 
pifle (i)^“ . 

Ædepol , occinrsTi me . 

\ Voilà bien de Temphafe 6c peu de lumières. Ces repro-? \ 

ches font toutefois violents . Mais que M.Rondet modéré foa 
zélé , qui n’cll pas ici félon la fcience . Pour montrer que 1« 

Leçon primitive de ce pafTage étoir celle même du Texte» 

Hébreu commun , le P. Fabricy avoir dit , ainft qu’on vient 
de le voir , que le mot Amar ell ici fufceptible d’ une autre» 
interprétation que celle de Dixit . En effet ce mot , quoiqu’ 
en penfe le Cenfeur.fignifie Lteiuns eft. Il a parlé-, 6c ce fens 
ell fondé fur une foule d’exemples de l’Ecriture que M.Ron- 
det traitera probablement de fautes de Copilles , mais dans 
lefquels les Ecrivains Sacrés , Moyfe même, fe fervent indif, 
féremment du mot Amar , pour fignifier II a dit , Il a par. 


(i) Jmrml lecUfuftiq, dtlrLlAbbé Dinmart % mwilAeût ij-ji, 
l*c, (il. 


/ 
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U (i) • Les riSbteux favent à U vérité , rrès-bien dilUnguer 
ces deux mots l’un de l’autre ; mais cela ne prouve point qu’ 
iU ne l’employent également en diflerentes occafions, comme 
pour varier leur façon de s’exprimer . Ainfi l’objeûion eft 
puérile • Je prie M. Rondet de confulter du-moins nos Lexi- 
ques Hébreux , tels que ceux de Buxtorf, de Caflel, de Dom 
Cuarin dcc. S’il aime fincérement la vérité; s’il ell aulfi impar- 
tial qu’il s’annonce dans fes ObfervMions , & qu’on a droit 
de l’attendre d'un Savant qui confacte fes travaux à 1’ utilité 
publique , il eft à efperer qu’il s’appercevra enfin qu’il a fait 
À l'Auteur une aUez méchante dificulté , parce que ce terme 
a fûrément une ftgnification tiès-étendue en Hébreu, comme., 
dans toutes les Langues . 

11 n’y a donc point d’inconvénient de rendre ce paflage 
de la maniéré que l’a traduit le P. Fabricy, conformément à 
fon Texte Hébreu ; puifqu’il a eu pour lui la Verfion Arabe! 
celles de Symmaque & de Thédotion , enfin le Thargum., 
d’Onkelos • U y auroit encore moins d’inconvénient de tra- 
duire : =: Tendant que Coin t’entretenait avec fon frercj , 
tJ» qu’ils fe trouvaient h la campagne , Gain fi jetta fur lui. 
Ou fi vous voulez : =3 Or Caïn parla contre fon frercj, 
<9* lorfqu’ils fi trouvèrent à la campagne étc. Ces trois dif- 
férentes interprétations rentrent naturellement dans le génie 
de l’Hébreu ; car fans inftfter fur la fécondé Traduction qu'il 
me feroit tris-facile de juftifier, parce que les Particules Hé- 
braïques font fufceptibles de divers fens ; je dirai feulement 
^ue la derniere eft très -analogue au ftyle Hébreu . Eoa 
effet , y a-t-il quelque autre inconvénient, pour me fervir des 
expreflions favorites de M.Rondet, de foutenir que la Parti- 
cule E/ ( par exemple, OnN Sn El Edom, Contre Edom . Jére- 
mie , XLIX. ao. ) fe prenne ici comme fi elle étoit une Par- 
ticule adverfative , & qu’on traduife Contre fin ftere ? Tout 
cela eft donc fondé fur la lettre du Texte qui n’a pas befoin., 
d’être réformé . Dès-lors le fens de ce paffage eft clair de 
A’exige aucun Commentaire pour être entendu - Nous pou- 
vons par-conféquent nous difpenfer d’en venirà l’alternativo 
à laquelle M. Rondet voudroit nous obliger , ou de retenir 

■ ( I ) Voyou Pftoum. Hébr. I/. J. S Salem. Ulaffiiu , PhMeÿa Sacra % 
tib, l, trad, i-fag. tf. ' 
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VEgredimnur ferai , où de fuppofer que Caïn avoir fait part 
à Abel de ce que le Seigneur venoit de lui dire ( Génef. IV, 
6,6c. 7 ). Quoiqu'en penfent deux anciens Paraphralles Chal- 
déens (i) , nous ne favons pas trop en quoi confifloit l’en- 
tretien que Caïn eut alors avec Abel écdont parle ce 8 . Ver- 
fer du même Chapitre de la Génefe. Moyfe garde là-delTus un 
profond filence que nous devons refpe^er . En un mot , 
quand même il y auroit dans ce paiTage une reticence à fup- 
pléer par ce qui ell dit aux Verfers 6 . & 7 ., £gure alTez fré- 
quente dans nos Ecrits Sacrés ; l’addition n’ Èn feroit pas 
plus nécelTaire . D’ailleurs il n’efi point vrai que S. JétSme^ 
exprime moins ici Ton fentiment que celui des Juifs , dans 
l’explication qu’ il nous donne de ce Texte « ainfi que 
prétendent le P.Houbigant, entre autres. & MJtondet . 11 eil 
fenfible que cet illuilre Dofleur de l’Eglife a confiderél’Ejre- 
diamMT foras comme un hors d’ceuvre . Sien n’eft pfus fimple 
que ce qu’il en dit au commencement de fes Questions Hé- 
braïques SUR IA Genese : — ■ Suferftutm ergo efi /» 

Samaritano nejho Vetamine reperitw.Tra»feam$ssin cam- 
fum . Ce langage efl précis , formel fit dccifif . 

D’où il réfulte que le P. Fabricy a eu raifon de dire» 


qu’il s’en faut beaucoup qu’ il foit démontré que ces mots 
font nécelTaires . L’autorité de S.jérôme, fans parler de celle 
d’Origene , deux Peres tiès-inilruits dans ces fortes de matiè- 
res , ne fauroit être d’un plus grand poids . S. Jérême avoir 
fous fes yeux les meilleurs Manufcrits Hébreux de fon tems ; 
fit l’on ne voit pas qu’il ignorât d’où avoit pu venir cette le- 
çoh abfolumenr étrangère au Téxte primitif Hébreu . L’oa- 
voit également que dans cet endroit de fes Queflions Hébraï- 
ques, il a en vue le Texte Samaritain fit fa propre TraduAiou 
Latine ainfi que les autres Verfions faites fur le Grec des Se- 
ptante Interprètes qui tirèrent probablement cette interpola- 
tion de quelque ancien Paraphrafie Chakiéen (a) . Par-li S.Jé- 
rome nous infinue évidemment qu’il parte en fon propre nom 
fit fuivant fa propre penfée ; qu’enfin s’il a retenu l'Egredia- 
n*ar foras dans fa Verfion , ce n’ eU pas qu* il crût que ces 


(1) Le Tbsrgum de Jonathan fit celui de J érufalero , Voyez U- 
àtÛiu entre autres , CrisUi Steri , TimJ, m kaas Ixam , S CUffùu , tet, 
ail.fsg.it. (a) VojttCrismSatri, Aid. 




mots app«rtinflent à la leçon primicive du Texte ; mais, com- 
me il avoir des ménagements à garder pour cette foule d’ad- 
verfaires qui ne celToient de décrier fei grands & utiles tra- 
vaux fur l’Ecriture , qui blâmoient même jufqu’à 1* indécen- 
ce & fa propre Verfion Latine & fon attachement à 1' Ori- * 
ginal Hébreu s il jugea à propos de retenir dans fa Ver- 
fton-VuIgate ces termes que portoient les LXX. , ainfi qu* 
si y en retint quantité d'autres ; quoiqu’ il fût bien perfuadé 
que ni les uns , ni les autres n'avoient jamais été du Texts> 

Original . 

Le P. Fabricy avoir diflcrté longuement fur cette ma- 
tière , rélarivement à la VerPton que S. Jérôme nous donnai 
d'après l'Hébreu . Il n’avoit pas manqué non plus de faire,» 
obferver de quelle aurorité dqit être le Fenrateuque Samari- 
tain. “ C’eft un monument, avoit-il dit, (Tom.II. pag. 309 » 

Not.) , infiniment utile pour confirmer puifTamment la vé- 
** tiré Hébraïque des Ecrits de Moyfe . Mais l’ufage qu’ou 

peut en faire , doit avoir fes bornes ; ôte. “ ' I 

Vous aurez de plus remarqué, Monfieur, dans l'Ouvra- 
ge de l’Auteutice qu’il a dit au fujet de l’authenticité de la» 

Vulgate . Jamais Ecrivain n’a vengé avec plus de force qu’âl i 

l’a fait dans une Note , entre autres , du Tome II. , le Dé- I 

cret du Concile de Trente , concernant cette Verfion , Mais , 

en Critique judicieux St en Théologien fenfé, il a fçu don- 
ner de jufles limites à ce fage Décret du Concile . Je ne dou- 
te pas même que les plus habiles Théologiens ne foient d&» 
fon avis ; car au fond il n’y a préfque rien avancé de lui-mê- 
me : tout y ell appuyé des témoignages des Peres du Conci- 
le St des plus Pavants Théologiens . 

Rien n’efl donc moins à fa place que la querelle épou- 
ventable.que lui fait M. Rondet à l’occaPion du pafTage que« | 

nous examinons ; comme fi l’Auteur donnoit atteinte à l’au- 
thenticité de la Vulgate-Latine 5t de la VerPion des LXX. Ce 
reproche ell en effet des plus fmguliers : peut-être qu’on le« 
pafTeroit à un Ecrivain qui auroit toujours affez rePpefté ce« 
deux Veriions pour ne s’en écarter jamais . M. Rondet auroic 
dû être ici beaucoup plus circonPpeâ qu’il ne l’ell , lui qui 
s'embartafTe fort peu de ces deux Textes, lorfqu’ils font con- ; 

traites à fa façon d’interpréter l’Ecriture: on en a vu ci-defTus 
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des exemples (i) ; & combien n'en rrouverions-nous pat- 
dans les Notes qui accompagnent fon Edition de la Bible* ? 
Il auroic mieux fait de garder le filence ; coupable « comme 
il l’eft > d’un reproche dont tout l’adieux retombe fur lui-mê- 
me, fe feroit-il imaginé que le Texte primitifHébreueft moins 
authentique qu’une ou deux Verfions ? Il efi dans l’ erreur . 

— Cogimur igitur »d Hebraos recurrere fcientia vert- 

t0tem de fonte nrngis qMm de riimiis quarrere (2) . 

Tel eû r empire du préjugé que la vérité réclame co- 
vain fes droits facrés contre l’efprit de fyflême • Au défaut 
d’armes fortes 6c vi6lorieufes, qui opèrent la convi6Uon & la 
perfuafion , I’ on recourt à des arguments furanés 6c de nul 
poids . C’efi le partage des demi-Ctitiques 6c des Théolo- 
giens peu Inflruits . Vous aurez également obfervé la-deiTus, 
Monfieuriles fages Remarques del’Auteur, (Tom.I.pag.i6i- 
fuiv. Not. ) contre les Paradoxes des PP. Hardouin , Berru- 
yer 6c Settari touchant notre Vulgate . -M. Rondet fe fouleve 
donc fans raifon , 6c fa partialité efi notoire . J’en appelle à 
ce qu’il en a fait imprimer lui-même dans la II. DilTerration fui 
la Vulgate ( Tom. I. de la S. Bible pag. 140. de la nouvelle.* 
Edition d’Avignon ) . Vous n’étendez point , lui dirois - je , 
l’authenticité de la Vulgate au-de-là des cbofes qui n’inté- 
reflent ni la foi , ni les mœurs ; or fouvenez vous de ce quo« 
vous avez déjà remarqué aufujet du fécond Cainan (3): vous 
avez allez de bon fens pour ne pas dire que l’addition dont il 
s’agit dans ce Chapitre IV. verf.S. de la Génefe , touche au 
dogme A à la Morale ; par-conféquent en vous difant avec 
S.JérSme, que ces paroles des LXX, Interprètes — — Ai«x- 
tu/xiv (/( ri , Eamus in campttm , font fuperflues ( 4 ) , 


(1) Voyez la I. Lettre , pag.zo. II. Lettre, pag. 30^ 41. fuir. 

(}) Dteretum Gralûm emmUtom & KoUtiouihn üUfimtum &c, Ro- 
hm 1581. Vecreti frime fort. DiftinBionc lXXVt.V«f.VU.^e]mvaxcu, 
48^. yid. tS’Hiemvfm. Comment, m Cof. VUl, Zedutr, Oftr. TtnkUh 
tdà.Pdrif. 1704. ro/. lyja. 

■ (l) Voyez ci-delhu , L Lettre, pag. 14. 

) (4) Inutilité qu’avoit obfetvée Orisene , au raport de Dom Cal- 
mer dans fou Commentaire fur cet envoie . Aoffi les (inrans Domini- 
cains de Paris avoient-ils fait la même obfenratton dans leur Ctrre 8 o~ 
mm Biblâmm (Voyez les Titrtt frimitifs &c.TomJlfdg,l funHot.)» 
C’efi cneoie ce qui n’a pat échappé au renurques du lavant Magdala 
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le P. Fabricy n’ a fait que vous ramener â un Texte pri» 
mirif dont l’autorité eû infiniment fuperieure à toutes les 
Verftoqs . 

Il nie relie , Monfieur , i vous faire part d’une obfer- 
vation du Critique fur un autre paffage de la Génefe que- 
l’Auteur avoir interprété d’une maniéré analogue au fens 
que préfente naturellement le Texte primitif Hébreu . Cette 
méthode du P. Fabricy , la feule vraie , la feule propre h 
défarmer les énnemis de la Foi , n’eft guère du goût de- 
M. Rondet . Peu éloigné des idées chimériques des P.Morin, 
des Simon , des Voflius ôcc. fur l’état ptéfent de notre Texte 
Hébreu commun , le Cenfeur paroît tout occupé à déterrer 
des fautes de Copiftes dans l'Original de nos Livres Saints de 
l’Ancien Teûament ; 6c le P. Houbigant efl d’ordinaire fon- 
grand modèle , principalement fut ce qui tient aux diverfi- 
tés de Leçons, que donne le Pentateuque Samaritain .Venons 
à fa critique concernant ce paffage . 

IL “ Le P. Fabricy , dit M. Rondet , pour nous donner 
“ un autre exemple du peu de cas que l’on doit faire des 
correéUons que le P. Houbigant a voulu introduire dans le 
“ Texte, rappelle ce qu’il a dit (Tom.Il.pag.343 - 347. 
“ Not. ) dans une Note précédente fur un paffage de la Cl- 
“ nefe , XLVII. 20. 6c 21. Il s’agit de ces mots de notre- 
«; Vulgate : — Emit igitttr Jafeph omnem terrtm Ægypti 

«« fubjecîtqite t»m PhnTOoni ; & ctuUios Populos ejus <t-> 

*• novijpmis terminis Ægypti uftpue ud extremos fisses ejus • 
“ On lit aujourd’hui dans l’Hébreu à la lettre : — — Et 
•« ersût fofepb omttem terrsm Ægypti : Et fuit tenu Phurao- 
^ tsi .Et Populum trussfire fecit eum ud Urbes ub extressntu- 
“ te termini Ægypti ufipte ud extremitutem ejus . Pour ex- 
“ pliquer cela, continue M. Rondet , on fuppofe qu’après ud 
“ Urbes il faut fous-entendte Alius, ôc alors on prétend que 
“ cela fignifie: Et il fit puffer k Peuple dusss d'uutres Vil- 
Us , depuis usse extrémité du puys de /’ Egypte jufyu' k 

autre Dominicain dans (bn CerreSorinm SiUU , imprimé d Cali^ne ea 
1 J08. Il y dit . “ Egredûoiutr forÂr Tjoa eft de Textu , nec habetur in_» 
«' Hebtaieo “ . yid. Incat Brugaifis mlmnc locstm,Critic.Seeror. Tottht. 
m Gencf. /wg. 178. f q. = Bemàrd, de Mmtftmtm , HexefU Origems» 
Ttm.l.inhentlKHm, (agftg, , - 
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“ l'autre. Cette tHnfmigration de tout un Peuple , ajoute- 
“ t-il , de Ville en Ville par toute 1’ étendue de 1’ Egypte^ 
“ paroit fort étrange “ . 

Il ell bien plus étrange que M, Rondet qui Te pique da 
beaucoup de partialité , ofe reproduire d’après le P. Houbi- 
gant , une objeftion qu'avoir faite Feu M. l’Abbé Ladvocat, 
en rendant compte d’un Ms. Syriaque de l’Evêque d’Edefle « 
& que le P.Fabricy avoir réfutée (Tom.n.pag. 346 .N.) . Ua 
Critique fincere en agiroir avec plus de bonne fol ; il feroit re» 
paroitre la téponfe que l’Auteur avoir oppofée à la difficulté, 
& apporreroit en même-tems fes raifons pourquoi il ladéfap- 
prouve^ . Du-moins telle eB la méthode des bons Ecrivains . 

M. Rondet pêche également contre l’équité en donnant 
S entendre que le P, Fabricy fuppofe qu’ après Ad Urbes il 
faut fous-entendre , ainfi qu’on vient de le voir . L’Au- 
teur ne s’eft jamais exprimé de la forte . C’ell M. Le-Clerc qui 
avoir fait cette fuppofitlon dans fon Commentaire fur cet en- 
droit de la Génefe : un Ecrivain exaA èc. inftruit auroit dû le^ 
faire obferver . Le P.Fabricy avoir d’abord dit, en répondant à 

la difficulté du Bibliothécaire de Sorbonne: “Que Jofeph 

“ ait fait tranfporter en différentes Villes du Royaume , ou 
‘ ‘ de Ville en Ville, conune porte l’Hébreu, ou A'un lieu À un 
“ autre , ainfi qu’on le lit dans le Ms. en quellion , n’ell-ce 
“ pas lamènie chofe ? Ce tïânfport n’en feroit pas moins dé- 
“ raifonnable , ni moins contraire aux principes du bon gou- 
“ vernement . D’ailleurs il n’eft pas néceffaire de fuppofer 
que ceux qui fe trouvoient à une extrémité de l’Egypte» 
fuffent tranfportés à une autre extrémité toute oppofée . 
“ Le Texte Hébreu ne conduit point à cette idée : Moyfe dît 
“ fimplement que Jofeph ordonna que le Peuple paffât d’une 
“ Ville à l’autre “ . Et c’eft le fens qu’ont parfaitement ex- 
primé la Verfion Syriaque — — Ji-ciX Ji-o ^ mén qri luqri, 

6c la Paraphrafe d’Onkelos - — — tnîqqirvf 

leqirvé , de Ville en Ville (i) . 

(I) Cet deux Textes Syriaque ficChaldéen, qu’alMrément je n'ai 
point itnreatés , prourenc que le {avant Mazxoehi a eu tort d'avancer 
que dans la Polyglotte de Londres les deux VerGont Chalddenne Se 
Syriaque n’ofreut rien de pareil , ( Sfuileiù BibUd in Gm^ , Ttm. L 

E 


LeP. F*brlcy ne t’ëioit point «rrêtéàcette feule ré- 
ponfe . Pour prévenir l'abus que les ennemis de la Foi font 
de ce Texte de Moyfe , il avoir dit de plus que M. l’Abbé 
Ladvocat n’auroit poinr dû relever d’après le P.Houbiganr, 
une ditüculté qui retomboic fur tous les Textes , atnfi que fur 
toutes les Verfiuns . En effet , cet afTerviffement de tout unj 
t’euple d’un grand Royaume elUil moins oppofé aux vrais 
principes d’un gouvernement fage , que ce tranfport dont U 
«fl qucfiion dans le Texte Hébreu des Juifs ? Le Miniffre d&j 
Pharaon , en profitant fi cruellement de la miférable fituatiooa 
d’im Peuple mourant de faim , n’élevoit-il pas la puiffance du 
Prince à un degré de Tyrannie infupportable ? Et n’étolt-il 
pas à craindre que la propre famille de Jofeph & fes Defcen- 
dants n’en puffent un jour éprouver les funefies effets ? Sous 
quelque face qu'on envifage donc ce récit de Moyfe , il oficc* 
des difficultés . Mais ces difficultés ne font point telles qu’on 
ne puiiTe y trouver de réponfe fatisfaifante . Aulff le P. Fa' 
bricy avoit-il dit à cette occafion : “ Admirons plûtSt 

•< la conduite de Jofepb • bien-loin de la blâmer . Lorfque» 

“ l’Ecriture dit que ce religieux Miniffre fit paffer le Peuple 
«« en différentes Villes de l’Egypte , & que le Peuple fe fou* | 
** mit â tout, pour n’êtie peint expofé aux horreurs de la fa- 
' mine, l’on voit dans cette maniéré d’agir , éclater une f»> 
geffe & une prudence peu commune . Rien n’étoit plus fa* 

<< ge que de rendre aux Peuples leurs Terres ; mais Jofepb 
eut foin de ne pas remettre un chacun en poflieffion de cca 
« qui lui appattenoit au paravant . Auffi les fit'il paffer en dlf' 

*• férentes Villes dans toute l’étendue de l’Egypte . Par cet ! 

«> expédient il empêcha toute fédition , ou il fe mit en état ' 

« de la' réprimer avec plus de facilité, tandis qu’il ûta au Peu- 
pie le moindre prétexte de revendiquer dans la fuite , des i 
héritages fur lefquels ni les uns , ni les autres ne confer» I 
voient plut aucun titre . Telle eft la folution que d’habiles | 

Interprètes donnent à ce paflage “ . Solution que M. Ron> l 

^ — I .. — \ 

t J .) . Il eu 4k autant de la Verfiou Arabe , mais fans fondement a ' 

Cet trou Vetfîons font ici très-conformes à l’Hébreu des JniE . Je stc 
fSiitobfêrver cette inadvertance que parce que l’autorité d’un lavanc 
auffi profond , auffi refpeftable que l’étok Feu M, l’Abbé Mazzoebi * 
peut CO impe^ â des iedems inatceacifit» 
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det pair* entièrement fous filence , mais qa’un Ecrivain impar* 
tial ne devoir point omettre , afin que le Lefleur fût mieux ea 
état d’apprécier ce que le Cenfeur oppofe aux Confidértitiont 
Critiques du P. Fabricy . Probablement ces réponlês n’ en- 
troient point dans le plan de M. Rondet : il falluit donc les 
fupprimer pour ne point déranger fon fyftcme . 

Ce qui prouve enfin que la Leçon que M. Rondet s'ef- 
force de fublUtuer à celle du Texte Hébreu , n’ell point à f<ci 
véritable place , c’eft l’ordre que tient Moyfe en racontant 
ce qui fe pafla alors en Egypte i l’occafton de la famine* 
qui affUgeoit tout le Royaume . 

Les fujets de Pharaon extrêmémeat preiTét de la fainu 
Sc manquants de tout , fe trouvent enfin réduits à fe donner au 
Minillre eux dcleurs terres (Vetf. 19. ) i condition toute* 
fois qu’on leur fourniiTe du pain (i) ou de quoi fe nourrir & 
de quoi femer , de peur que la terre ne demeure en friche, C on 
iailToit périr ceux qui peuvent la cultiver . Çue fait le Mini/lre 
du Prince après cette démarche des Egyptiens ? Il acquiert 
d'abord routes les terres du Royaume , ainfi qu’il efi dit au 
Vetfet so.;mais l’Hiflarien Sacré nous fait remarquer en même- 
temps comment Jofeph fe comporta dans ces conjonélures cri- 
tiques , pour que le Peuple ne pût exciter la moindre fédi* 
tion , circonllance effentielle à fon récit . Il obferve dans le* 
Verfer fuivant , que les Prêtres furent les feuls, defquels ce 
Miniflre de Pharaon n’acquit point les terres . Or , fi Moyfe* 
eût écrit au meme Verfet 20. que tous les Egyptiens avoient 
été faits efclaves du Prince , pourquoi en parlant des Prêtres 
au Verfet 22. il ne dit point qu’on les exempta de cette fu- 
jétion , mais feulement que leurs terres ne furent po'intcom. 
prifes parmi celles des Egyptiens, que le Minifire avoit réunies 

(f) Ememi&‘terramn<^tmpnfaiteltlakém , onpn pn- 

iùùhs ’Avtj apTMF , comme traiuifent iesLXX.Le Texte Hébreu Sa- 
maritain & contes les autres Verfions Grecques & Orientales tendent 
la même idée : ce que M.Roadec auroic dd fiaire obferver dans fet 
Noces fut cet endroit . Tel eü le devoir d’un Commentateur des Li- 
vres Saints . Audi la Traduâioo Fraaçoilie qu’il adopte ici du P. 
Carrieres,deTicnc louche & liiHc un vuide auquel on ne peut fup pléer 
tut rccontii à rOrigiaal • 

E a 
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*u domaine da Roi ? Citconftance , je le répété , que l'HliSo- 
tien Sacré n’auroit point dû oublier . Il faut donc que la Le- I 

çon primiüve du Texte foit celle de l’Original Hébreu des I 

Juifs, puifque ce n’eft que dans le Verfet 23. que Moyfe nous I 

raconte que les Egyptiens s’étoient rendus efclaves du Prin- 
ce. Dès-lors tout rentre dans l’ordre; tout le contexte d£« 

Moyfe fe fuit ; & rien ne nous oblige de rejetter comme une 
faute du Texte , les mots Hébreux Heebir Otho Learim (i) 

Trmflmit ipfum ( Populujn ) in Civitntes ; oc non pas Habir 
Ato Lakim , comme lit M. Ronder ; expreflions barbares, qui 
défigurent entièrement U Leçon Hébraïque . J’en dis autant 
des termes Habio Ato Labimm , termes également barbares , 
au lieu de Heebid Otho Laasaoim (2) Subjecit illi in fervot, 
qu’il préten<l fublUtuer i ceux de l’Hébreu imprimé . 

Un Savant qui fe pique de citer un Texte de Langue 
Orientale , devroit le produire tel qu’on le trouve dans l’Ori- | 

ginal , ou du moins en oHrir 1a Leçon conformément aux Ré- I 

gles invariables de la Grammaire . Te ne relev* qu’avec une„ I 

extreme peine ces fortes de bévûes ; je ne le fais aulli que 
parce que M. Rondet étend fa critique jufqu’Àdes fautes d’Im- 
preflion de nulle conféquence . 

Il n’eft qu’ un fubterfuge auquel M. Rondet pourrolc 
avoir recours & que le Verfet 23. du m6me Chapitre fcmbit. 
lui oHrir . Mais en rendant ce Verfet de la maniéré fuivante, qui 
efl conforme à la Leçon de l’Original, il ne refte rien qui favo- ' 
life notre Critique . — — Or J ofeph dit nnPa^le: oui (3 J 

(O o’iyS iriH l’jyn . comme porte le Texte Hébreu . ; 

(*) On^yS iriN noyn* l* Te«e samaritain. > 

Critique lit également mal dans lès Notes far ce paflâge de la Cénelê, 

Tom. l.pag. 9S). , & fi nous voulions le fuivre dans fa façon décrira 
fcs mots Hébreux , tels qu’il les reprélênte ailleurs , combien n’en-* ' 

trouveroit-on pat quirévolccroientnosHébtaiâncsf Peut-être qu’à t 

l’exemple de Peu l’Abbé Mafclef , Chanoine d’Amiens , M.Rondec F 

féVera tracé une voie plus commode pour lire l’Hébreu . Mais quoiqu* 
il en pcniê , la nouvelle Méthode du Chanoine d’Amiens eft un vrai 
Cbef-d’auvre de revéries , ainfi que 1 avoir fait oblêrver le P. Pabri- 
cy , Tom. H. pag. 419. , après avoir réfuté ce nouvean Grammairien» 
iûd.pag.jeÿ.— )i5.Nut. 

O) Laparticnle Hébraïque Hm fignifie très-bien Pr<|/KÏs,e(rts 
tlTf, il cA iuitile d’en poncr des exemples • 
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fg vans Miniers dis-/utjourd'(mi à Phmaon , vous c5* vos Ttt- 
rts . Voilk du puin ($• de tptoi femer. Eafemencet. vos Terres. 

C’ éft conuM s’il leur eût dit ; a “ J’accepte au nom du Prin* 

“ ce l’ültre que vous me faites de vos propres perfonnes ; el- 
“ les appartiendront déformais à Pharaon ainfi que vos Ter> 
res . Voilà de quoi vous nourrir &c. 

Vous voyez par-là , Monfieur , que dans un même Tex* 
te où avec une forte prévention &. de foibles lumières, M.Ron- 
det trouve une erreur manifefie, un Critique plus attentif, moine 
prévenu & plus éclairé y découvre de la Uaifon & de l’harmo- 
nie dans toutes fes parties . 

il relie donc encore prouvé que dans ce palTage de 1’ E- 
criture comme dans les autres que nous avons vengés de la,, 
critique de M. Rondet , le Texte lui-même reclame en faveur 
de la Leçon de l’Hébreu qu’ont fuivi l'Arabe, le Syriaque , le 
Perfan, les deux Paraphrafes Chaldaïques d’Onkelos &de Jo« 
nathan enfin celle de Jérufalera . 

Avant de terminer fes ObfervuHoat M. Rondet nous fait 
remarquer que les difculEons dont il vient de s'occuper “ peu» i 
« vent afliez donner lieu au Leifleur à fe décider fut les repro- 
ches faits au P. Houbigant en ce qui concerne le choix des : 

“ Variantes “ , Pour moi , Monfieur (i qui vois les chofes da 
tout autre heil que M. Rondet , parce que je ne tiens à ancu*' 
ne hypothéfe, &j;ue je cherche uniquement la vérité ; je fuit > % 
très-convaincu que le P. Houbigant s’eft trop abandonné à fes i 
propres conjeAures . J’ofe même dire qu’il a mal fervi la Reli- > 
gion en faifant imprimer fa Bible Hébraïque avec tout cet at» 
tirail de Variantes plus propres à étouffer le Texte qu’à l’é- 
claircir . Ebloui par le faux éclat d’une critique arbitraire de • 
fans bornes , il n’a point fçu apprécier le vrai caraâere des 
anciennes Verfions relativement au génie ■ de la Langue Hé- ' 
braïque, qu’il n’a même jamais bien connu ■ Vous turez trou- 
vé, Monfieur , là-deffiis comme fur d’autres points très-ira- ' 
portants de la Critique Sacrée , une foule de preuves de tout 
genres dans l’Ouvrage du P. Fabricy , auxquelles M. Rondet 
n'a pas même ofé toucher , tant elles m’ont paru fortes & vi- 
élorieufes . A la première leiüure qne vous aurez faite des 
Obftrvutiont du CAÏti^ue , vous vous ferez égalemeot apperç» 
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qu'il ne juge que pai inipuUions étrangères « parce qu* 
avant de lire l'Ouvrage de l'Auteus t il s’étoit déjà décidé 
pour uo fyfténgie qu’on ne pourra jamais étayer qu’à force dcj 
preuves routes fans conftflence . , 

• Il âfi tenta de finir cette Lettre , mata je ne puis me di- 
fpenfer de vous faire obferver auparavant , Monfieur > que le 
Crtitique tenniæ trés^nial les Obfervutims en difant que dans 
les Lettres d'uoAnonyme contre M.Kennicottiiinprimées à Pa- 
ris en 1771 .leP.Fabrtcy renMr^eM»e<s^rw»rri;pénrWie(i), 
wn ttrgmient tfui lui pMoit faibU . M.Rondet en impofe évi- 
demment à l’Auteur qui a tenu fut l'objet de ces Lettres un 
langage bien différent de cehii qu’on lui prête. Il ett vrai qu’il 
y.a obfervé des perfonnaUtés qu’ondoit toujours éviter dans 
les difputes littéraires , St. qui loin de faire embrafler la véri- 
té , dit-il , (Tom. II. pag. ;o6. Nor.) ne fervent qu’à aigrit 
& à la faire perdre de vue . 11 y a auffi obfbrvé quekpies.inad» 
verrances qu’il a relevées lui-même ; nais à cela près, il a dû 
que ces Lettres mérirenf toute l’attention de M^Kensicott; en 
un mor , ' qu’elles font pleines de force de de vérité . 

C’en eft bien afTen.pour faire apprécier la façon de pen- 
fer du Critique,&fes Oèfervatimi fur l'Ouvrage de l'Auteur. 

? A l’occalion des pafTages de l' Ecriture , que je viens , 
Monfieur , de vous;remertre fous les yeux , j’autois eu à vous 
communiquer plus d’une remarque fur bten d’autres endroits 
du Commentaire du P.Houbigant, des lumières duquel M.Ron- 
der ne s’eft guete méfié- dans plufieurs de fes Notes qni ac- 
compagnent Ca nouvelle Edition de la Sainte Bible . Mais je» 
vous referve; mes remarques pour une autre fois » en cas 
que M. Rondec continue à critiquer l'Ouvrage de l’Auteur » 
d-'une maniéré auffi.mal affbnie qu’il l’a fait jufqu’à préfent . 
Comme il donne de tems - en- rente , dans le Journal Ecclé- 
liaflique de M. PAbbé Dinouan , des pièces de fa façon coa- 

(i) L'Anonyme avoic die, en parlant d’un Ms. de la Bibliothèque 
de Cambridge , que les premières Variantes qui s'y trourent, ne (bne 
d^cune laegue . Le.P.Pabricy obierved ce Injet , Tom.II. pag.yoa. 
Mot., que parce qu’en e£et piulicurt 

d^egs dÎTerfîtésde Le^ous , quoique de nulle autorité , repcérencenc 
des n)ots Hébreux . M.Rondec qui aura lù rapidement cette Note du 
iTT/réVIê "fera imaginé que l’Auteur porroit le même jugement far 
tout ce qui fait l'ob;ct dwcLesfrcs enquefUon . 
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eern*«t divers points de l’ Ecriture Sainte ; il ne feroit pas 
étonnant que la leftuae de mes Lettres lui ht prendre l’envie 
de revenir fur Tes pas . Etant aufli décidé qu’il- paroit l’etre^ « 
pour les hypothéfes de nos nouveaux Hébtaifants , peut-etre 
tentera-t-il quelque nouvelle attaque j je me flatte cependant» 
Monfieur , qu’on pourra lui oppofer une réfiflance encorCia 
plus vigoreufe . 

“ Il efl très permis de critiquer les Ouvrages qui onc 
“ été donnés au Public, dit un bel éfprit (i), parce qu’il fe- 
“ roit ridicule que ceux qui ont voulu éclairer les autres » 

“ ne voulurent pas Être éclairés eux-mêmes . Ceux qui nous 
“ avertilTent font les compagnons de nol travaux ; fi le Criti- 
“ que & l’Auteur cherchent la vérité > ils ont le meme inte» 
“ rêt ; car la vérité ett le bien de tous les hommes : ils fe» 

“ ront des confédérés , 6c non pas des ennemis “ . 

Mais à quoi conduiroit un efprit de fyllême fi nuifiblo 
au progrès de la vérité ? Au lieu de s’attacher à des difputea 
prefque toujours infIruAueufes , fouvent contraires a la cha- 
rité , ne feroit-ce pas infiniment plus utile de ne penfer qu’à 
réunir nos forces , afin de mieux repouffer l’ennemi commun^» 
en s’occupant uniquement de l’étude des grands principes d* 
la Religion ? Dans un fiécle où le libertinage d’efprit ne refpe- 
éle plus rien , où nos Dogmes Sacrés font attaqués de toutes 
parts avec une hardieffe 8c une indécence fans bornes ; de quel 
ufage peuvent être des fyflêmes inconféquents pour bien dé- 
fendre la vérité , r authenticité 6c l’intégrité des Titres pri- 
nordiaux de notre Culte , contre les efforts de 1’ Impiété ? 

A la faveur de la méthode de nos Critiques modernes » 
•fpere-t-on de parvenir à mieux entendre nos Ectits Sacres ». 
à y mettre plus d’ordre, de liaifon &. d’harmonie ■ Avec toutea- 
fes correélions , le P. Houbigant nous a-t-il procuré une Tta- 
duAion des Livres Saints, plus claire , plus liée, plus fuivie ? 
Ce que vos favants Eleves 8c vous , Monfieur , avez écrit (a) . 

(I) M. Di ‘Monteffiim difmfe de PEffril des Lmx , Genre* %T%0. 
W/.fKrt.paj. ip5- 

Voyez Re'/nmfe en jH^ementde'M.tiiJyocttt flir lePpiHtier det Cm- 

fHcmi,fMg. 8 4«. àla fin du XV. Tome its Pntuipei dlfcntés . 
S Eépmfe d nn f-erit mtfttdd , BKMmmdetP^Hderdet 

»■* 
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(ur la matière préfente a dû convaincre pleinement le Public, 
que , bien-loin d’écarter des endroits difficiles de nos Ecrits 
Sacrés cet nuages que nous cache la lettre du Texte, faute de 
principes pour la bien entendre , la méthode du Doéle Orato- 
rien n’eft propre qu’à jetter dans des écarts fans nombre . 

' Quelle imprelTion funefte ne peut-elle pas même fairo 
fur l’efprit d’un Incrédule cette multiplicité prefque immenfe 
de prétendues fautes du Texte, defquelles ce Critique a grolQ 
fon Edition de la Bible Hébraïque ? Croit-on par cette voie- , ‘ 
faire revenir nos faux Phitofophes de leurs préjugés infenfés 
contre l’Intégrité du corps de nos Divines Ecritures ? 

Seroit-ce enfin un crime d’ avoir rompu le filence vis-à- 
vis d’un Ecrivain qui a déclaré une guerre ouverte à nos Mfs. 
Hébreux & à toutes nos Editions d’un Texte qui efl la bafe^ 
de notre Croyance ? Ce ne font point là des déclamations va- 
gues , comme l’ofe avancer M. Rondet . Ouï, il en exifiedes 
preuves fans réplique dans l’Ouvrage touchant les Titres pri- 
mitifs fiiK. Le P.Fabricy n’a donc pu s’élever avec trop de for- 
et contre la critique du P. Houbigant . Et ce qui devrait fur- 
prendre , c’eft que M, Rondet entreprenne de la juflifier , èc. 
qu’il ne s’apperçoive pas des écueils où mene cette efpéce de 
critique auflt peu réfléchie que mal conduite . 

Rapprochez , Monfieur , cette même méthode du nou- 
vel Hébraïfant , ainfi que de tous ceux qui l’ont devancé dans 
ce genre de Littérature , tels que les Cappel , les Pezron , les 
Morin , les VolEus , les Simon , les Whiflon & tant d’autres, 
defquels ce favant Pere de l’Oratoire n*a prefque été que* 
l’écho ; rapprochez-la , dis-je, de celle qu’a fuivie notre Au- 
teur dans fes Titres prinàtifs e^. , il eft manifelle que l’Ou- 
vrage du Dominicain ne lailTc aucun fubterfuge à l’IncréduIC. 
C’en aufli ce qu’a fenti, entr’autres, un favant lournalifie , en 
rendant compte de cet Ouvrage de l’Auteur . Voici comment 
S’exprime cet habile Littérateur à ta fin de fon analyfe'du Livre 
des Titres primitifs . “ Son Ouvrage rempli de cette érudi- 
“ tion qui attache fans rebuter , de cette force de raifonne* 
“ ment qui porte la conviêlion dans l’efprit, fera fans doute 
“ reçu du Public comme un Monument précieux élevé à la. 
Religion, comme le Recueil de ce que l’Hifioire Eccléfiafti- 
que peut oppoftr-de plus viêlorieux aux Ijiçrédules . Air 


•• l'Anthenticité Sc l’ Intégrité des Titres primiti/s de la Rl- 
“ vélation . Malgré une foule d* Ecrits que le zele du Chti- 
lUanirme a inrpirés, 6 t dont le mérite eO Aiffifanunent con- 
“ nu , nous ofons avancer que celui-ci nunquoit aux Let- 
“ très Sacrées •' (i) , 

J’ai r honneur d’être avec des fentûneats inviolables 
d’eüime I de confidération 6c de refpeél , 

MONSJEVA, 


A Rome ,30. Septembre 

* 773 - 


Vûtre trh-humbk tr}s- 
obeijfant ferviteur , 

P. A. Romain . 


(I) Jmrtut InochfiiÜfi*, Tarn. ly. fatum, ij. Jamiyyi. m,. 
JÿJ.frit. 


A P P E N D I X 

DE L’ EDITEUR 

t4ufujet £urüjettre écrite £ Oxford par un Savant 
£ .Angleterre . 


Ans le rems même que j’érois pris de ter- 
miner cetre Edition , l’on m’a commum'qué 
une Lettre en Anglois , datée d’Oxford le 
8. Mars 1774., 6c qu’un Savant d’ Angle- *' 
terre a jugé à-propûs d'écrire au P. Fabri- 
cy au fujet des Titres primitifs d* U Ré^ 
•véiariois . Comme cette Lettre eft pleine de reproches très- 
graves contre l’Ouvrage de notre Théologien de Cafanate , 6c 
qu'elle annonce alTe2 clairement qu’on les ferarevivie dans les 
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Prolégoraenet que M. Benjamin Kennicotc mettra (i) à la tê- 
te de fa grande CoIleifUon des Variances du Texte Hébreu y 
je penfe que je ne pouvois guère me difpenfer de montrer 
Ici combien ces reproches font dénués de fondement . Pour 
le prouver , il me fufRra de faire quelques remarques fur cet- , 
te Lettre ; mais il but auparavant expofet en gros quel en efi 
le contenu . 

M. • • témoigne d'abord dans cette Lettre , combien 
il eft furpris de ce que contient le Livre du Théologien de Ca- 
fanate touchant les Titres primitifs de !» Révélation , & fur- 
tout quel eft fon étonnement de \ipir,dit-il,que l’Auteur y a dé- 
ployé tout fon zele & tout fon favoir contre un Ouvrage dont 
il ignore entièrement la nature . M.** lui reproche d’avoir au- 
.moins méconnu dès le frontifpice même de fon Livre < l’objet 
& le plan d'une entreprife qu’aucun Savant ne peut ignorer ; 
en deux mots, d’en avoir donné non feulement une idée aulQ 
fauftfe qu’elle eft démentie par tout ce que M. Benjamin Ken- 
nicoct en a publié lui-même , mais encore de ne s’être occu- 
pé qu’à repréfenter eerte entreprife fous un afpeÀ le plus 
favorable & le plus odieux . 

Une auue chofe qui n’a pas moins étonné l’Auteur d&« 
la Lettre en queftion , ç’eH que lors même que le P..Fabticy 
comble d’éloges les travaux de M. Kennicott , il met tout enc» 
œuvre pour faire confiderer ce favant Anglais comme une per- 
fonne qui veut en impofer au Public par fon Recueil de pré- 
tendues Variantes en grand nombre de très -huporiantes, quoi- 
qu’elles ne fuient au fond , félon notre Théologien , ni aulfi 
nombreufes , ni auffi intéreflantes que l’affure M. Kennicott . 
De-lâ M. * * prend occafion de fe récrier vivement contre ce 
que notre Auteur avoit avancé dans fon Il.VoIume (pag.Ç i 2 . 
fuiv. &Not.) des Titres primitifs, au fujet des Manuferits de 
la Bibliothèque Royale du Turin , & lui dit que cesMfs. aini! 
que ceux de la Bibliothèque meme de Cafanate Se. de quelques 
autres Villes d’Italie,déjà collationnés, fourniront une démon- 
flration fenfible ( oeular demonihation'^ de l’exiftence de cet 
fortes de Variantes, & de ce qu’on peut fuppofer avoir été_ 

(i) Vid. ejufd. Opnfeulum infcripnim ! CotMçnir Hebrtico- 

ntm CodiemmMfymfcrjfttrmnVeterijT^amemi (fiaito ann» I7(t;.} oUt 

«i hint amis «k todem p^»ta , Oam» 1 7 <f < S’ f*1’ ^ • 
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découvert îufqu’à préfent par M. Kennicott . M. * * non* 
certifie enfin que la publication de l’Ouvrage duDoâeur An- > 
glois eû afinrée ; qu’on en a déjà imprimé jufqu’au 35. Cha- 
pitre de la Génefe ( éc c’eft de quoi nous nous tejouilTons bien 
rmcérement avec M. Kennicott) ; qu’honorée de la proteAion, 

& du fuffrage de ce qu’il y a de plus refpeAaUe dans toute 
l^Europe , à Rome mime à laquelle cetre entreprife eft rede- 
vable d’une partie de fa réputation , b ColleAion des diverft- 
tés de Leçons du Texte Hébreu , fûte par M. Kennicott • 
eft entièrement à l’abri des traiis injurieux du Théologien de^ 
Cafanate , comme de tour autre Ecrivain . M. * * tennirte fa- 
Lettre en fe déclarant le fincere artri du P. Fabricy . malgré 
tout le mal que cehii-ci a dit de la façon de penfer do DoAeur 
Anglois , quels que foientaulfifes petits artifices que notrt» 
Théologien a employét félon lui , pour exalter fon propre- 
jugement & même fa Relipm aux dépens du favoir de- 
M. Kenmeott . ~ 

Il faut avouer que ces plaintes font graves ; mais font- 
elles fondées ? Un tours expofé des v^s de notre Ecrivain- 

va en faire fantk la frivolité. Je tâcherai toutefois d’évtter le» 

redites , autant qu’il me fera poffible , pour ne point ennuyet 
leLcAcur. 

I. Rûen n’eft plu» rate que le talenr d’approfondir . de 
creufet les matières ât d’envifaget les objets par toutes leurs 
faces . Sans ce talent qui en eifet eft extrêmément rare , l’oa 
s’expofe à tomber dans des écarts, quelquefois honteux ; l’oa 
confond les chofes les plus fimples : fantede faudirconfoinec 
les points divers auxquels peut tendre un même objet , en ta 
faififfant tout les rapport» qu’ils cmt eotie eux, l’on attribue* 
à. un Ecrivain des idées entièrement difparaiea , 8c fouvenc 
contraires à ce qu’il s’eû ptOpofé de traiter dans fi» Ouvra- 
ges , L’on np fautoit donc trop étudier l’efpiir d’im Au-, 
teur , avant que d’entreprendre d’ en ciàciquet les Ecrits - 
Il eft de l'équité de le juger félon fei lumières & fes vxmn 
fentimenrs . 

C’eft à cette feule coofidétation qu’ il foffiroit de ra- 
mener l’Auteur de la Lettre en queftion, pour lui prouver que 
fes reproches démontrent qu’il a lû fuperftciellement les Titret 
frimitifi, ou qu’UalfcAe de ne pas eoœprendte 8tquelcâ 
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le deffiein de cet Ouvrage du Théologien, 8c quelle efl la rairon 
«lu titre qu’on lit à la tête de Tes deux Volumes . 

Arrêtons-nous au titre du Livre . Ce même titre ex> 
plique tout & rend raifon de tout ■ L'Auteur y annonce une 
nouvelle Edition projettée du Texte de nos Ecritures Hébraï- 
ques • conféré avec les Manufcrlcs Hébreux 8c avec les an- 
ciennes Verfions . Quelle eû donc l’objet de ce titre ? EfUce 
que l’Auteur n’y auioit eu en vue que les travaux deM. Ken- 
nicott , ou qu’il fe feroit mépris grolfiérement fur reotieprife 
du DoAeur Anglois ? Non fans doute . 

Il y a des chofes qui fe telTemblent par le rapport intime 
qn’elles ont entre elles , quoiqu'elles paroiflenc les plus diffé- 
rentes . La Collation des Manufccits Hébreux 8c des ancien- 
nes Verfions avec notre Texte Hébreu communément reçu eft 
un projet infiniment éloigné , fi j’ofe ainfi m’exprimer , 
d’un fimple Recueil des divetfités de Leçons de ce même^ 
Texte d’après les Manufcrits Hébreux . Dans celui-ci l’ooa 
ne voit qu’un pur Compilateur , ou fi vous voulez , un Gram- 
ntairien qui n’amalTe tout-au-plus que des matériaux fouvenc 
informes , peut-être même de nul ou de prefque peu d’ufage. 
L’autre plan ne peut s'exécuter que par un homme d'un goût ■ 
fur 8c éclairé: il exige une infinité de connoiffances : ce ne fau- ' 
• toit être enfin que la tâche d’un homme de génie . Mais , 
quoique l’un 8c l’autre de ces deux Ouvrages foient très-dif- 
férents, peut-on nier qu’ils n’ayent entre eux un rapport bien 
marqué è 

' ^ Le Théologien de Cafanate a tenté d’embraiTer dans 
fon Ouvrage tout ce que la Critique Sacrée a de plus remar- 
quable relativement à l'Intégrité du Texte primitif des Livre» 
Sacrés de l’Ancien TelUment . Il étoir donc d'une ablclue^ 
oécelllté d'y rechercher par quelles voies on pourroit par- 
venir an bur d’un deffein aulfi valle qu’il eft intéreffant pour ■ 
la Religion . Or , comment arriver à le remplir, ce- même def- 
fein , fans entrer dans unç foule de difcufsions entièrement, 
dépendantes de l’état où fe font trouvés anciennement 8c où 
fe trouvent de nos jours notre Texte Hébreu 8c nos an- 
ciennes Verfions ; fans préfenter quelques vues générales fur 
nos Manufcrits Hébreux; fans rapprocher encore de ce deffein 
fs plan que le Oocleur Anglois .limite à une fimple CoUecUon 
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de Variante* d'apils les mêmes Manufcrits; enfin fans montfer 
en même-tems les avantages que la Religion Scies Lettres pou- 
voient fe promettre d’un pareil travail ? 

Le titre mis à la tête de l’Ouvrage du Théologien de« 
Cafanate , ne pouvoir mieux réunir fous un feul point de vue 
tous les rapports qu'ont ces matleresi quelque diiférentes qu* 
elles foienr entre elles . 

L’Auteur de la Lettre a beau dire que l'entreprife du 
Do<^eur Anglois n’ ef) qu’ un Recueil des Variantes puifées 
dans les feuls Manufcrits Hébreux. Le Théologien de Cafanate 
ne l’ignoroit point,& il en a donné des preuves demonftratî* 
ves dans Ton Ouvrage fur les Titres primitifs 4 e l»Révil»tion, 
Je ne (iifconviens point qu’il a avancé (Tom. I. pag. 
13.) que M. Kennicott fembloit nous promettre quelque cho- 
fe de plus qu'une fimple Colleélion des Variante* du Textes 
Hébreu. 11 a dit aufli ( Tom.II.pag.33 5. ) en venant au pro- 
jet tel que le porte le titre de fon Ouvrage, que ——‘‘quelque 
“ valle qu’il foit , ne le regardons point comme abfolument 
** impotlible . Les travaux dont nous jouilTons,5c ceux qu’un 
“ favant Anglois femble nous faire attendre depuis plufieurs 
** années , nous annoncent qu’on ne doit point défefperet 
de voir enfin exécuter ce plan , tout difficile qu’il efl “ • 
Mais notre Théologien avertit en-mcme-tems dans une Note.» 
qui eft au bas de cette page , qu’il parlera ailleurs de ce que 
M. Benjamin Kennicott nous promet de relatif au même pro- 
jet . Et c’eft précifément ce que le Dofleur Anglois a en vue 
de fairCi c’eft aufli ce que l’Auteur de la Lettre à notre Théo- 
logien auroit trouvé fpécifté dans tout le détail poflible , eiu 
lifant depuis la page 467. jufqu’à la 5 14. du même fécond 
Volume . ' 

Pour s’épargner tant de levure , il auroit pu au-moint 
confulter la Préface de l’Auteur , dans laquelle on ne faurolt 
caraflérifer l’entreprife de M. Kennicott , ni analyfer l’ idé&e 
de fon Recueil de Variantes avec plus de clarté & de préci- 
Con qu’on le fait il la page aoa. du Oifcoors Préliminaire. 

Il ne faut donc juger des fentiment* de l’Auteur tou- 
chant ce que le Docteur Anglois sembioit d’abord fe propo- 
fer dans fa Collection des diverfités de Leçons » que relïtive- 
ment au plan général des Comsu>S8jstioms Critiques de no- 
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rre Ecrivain fur l'huégrité du Texte Hébreu . Le titre dfr fon 
Ouvrage ollre alTurément des vues dépendantes des travaux 
Je M. Kennicott d’après les MTs. Hébreux , mais des vues 
qui dévoient avoir leurs bornes > ainfi qu’on le dira plus bas, 
A: c’en en quoi ces vues different de celles que remplit le favant 
Anglois ■ L'enfcmble meme du plan de notre Théologien an- 
nonce moins un projet qu’il ait prétendu exécuter , qu’une» 
idée de ce qu’on pourroir • de ce qu’on devroit même faire 
fur cette importante matière , pour imprimer à nos Divines 
Ecritures Hébraïques le dernier fceau d’ Intégrité fie. d’Au- 
tbenticité, qu’elles peuvent recevoir de la main des hommes . 

Quel mal eff-ce enfin d' avoir écrit que M. Kennicott 
iroit probablement au-de-Ià de ce qu’il nous promettoit ? 
Devroit-on s’ étonner d’ une telle maniéré de s’énoncer ? 
Quoi I Les travaux du Critique Anglois fur l’état préfent de 
nos Ecritures Hébraïques ne fembloient-ils pas nous mener à 
un plan bien plus étendu que ne l'eQ celui auquel il juge à 
propos de fe borner maintenant par une CoIIedion de Le- 
çons d’àprès les Manufcrics Hébreux !* Ignore-t-on que dans 
Tes deux Differtations qu’il publia en Anglois à Oxford en-> 
' 7 S 3 * I7S9- en deux Voll. in - 8. VEtut préfent d» 

Texte Hébreu imprimé -, il fait beaucoup d’ufage des an^ 
çiennes Vetfions pour appuyer les Variantes qu’il avoir déjà 
puifées dans quelques Manuferits Hébreux ? Ne le volt-oiu 
pas ramener plus d’une fois fon Lecteur à l’autorité des mê- 
mes Vetfions dans fes différents Etats de Collation des mê- 
mes Manuferits. Le feul Programme qu’il publia à Oxford, le 
1 8. Décembre 1 760. au fujet de fon entreprife , en eff unCa 
preuve démonfltative (t) . 

A quelle fin en appelle-t-il fi fouvent au témoignage 
de ces Vetfions ? Pourquoi aufit nous dit-il ailleurs (a) qu’on 


(i) “ Codices MatiH/ëriptt Hebraiei non folum coirigant multos, 

“ ex iis erroribui , qui per oâingentos vel raille annoi proxime eU- 
« pfos fuenrat idmiffi , vemm etiam confirmant auâaritacem Grzc«, 
“ Syriacae , aliaruraque vetenitn 8c veneratione dignarnm VEKSIQ- 
“ KUM : qax(intra certos limites ) alios detegunt errores, eofque 
“ a Chrifti 8c APoftolorum temporibus introduâos " - Dt Co/Arti»- 
Hebrùcomm Codicum Menafcr^oriim Veterit Tejhaueuti , J-fP-pag* a- 

(a) The te» mmal aecoants of the CtlUtim «/ Hdntwi üfu 
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lui a communiqué leS diverfités de Leçons qu’offrent les deux 
Taimud 6c les Rabboth ? Dans quelle vue enfin a-t-il lait 
tirer copie (i) d’un Manufcrit de la Bibliothèque du Vatican, 
où fe ttouve un recueil des Variantes que donnent les Para» 
phrafes Chaldaïques imprimées dans la Polyglotte d’Anvers , 
dans la Grande-Bible-Rabbinique publiée par Buxtotf , de les 
mêmes Paraphrafes que renferme un excellent Manufcrit de„ 
la même Bibliothèque ? . 

Tant de recherches ne femhleient-cües pat nous pro- 
mettre que M. Kennicott ne fe borneroit point à collationner 
fimplement le Texte Original fur les Mfs. Hébreux que nous 
en avons , ou à faire imprimer ce même Texte avec un fimple 
recueil des Variantes tirées des memes Mfs.? Tout celap«reiy^ 
Jbit annonner que M. Kennicott feroit probablement entrer , 
dans fa Colleêlion , ainfi que le dit (a) notre Théologien, 
ces mêmes Variantes , pour en fixer le véritable prix , 

“ Pourquoi , ajoute notre F.crivain, M.Kennicott n’en 

“ feroit-il pas autant de ce qui tient aux anciennes Verfions? 
“ Son Ouvrage en deviendroit - il moins intéreffant “ * 
D’ailleurs efl - il probable que dans les Prolégomènes qu’il 
mettra à la tête de fa grande CoUedUon en 3. Volumes de 
gros format in fol. , il ne renouvelle tous fes principes épars 
çîlât là dans fes différentes Differtations qu’on a vues eoa 
Aoglois , en François & en Latin ? L’on ne doute point non 
plus que, pour faire fentir toute l’importance , toute la gran- 
deur de fon travail , & combien les Manuferits abondent de 
Variantes du plus grand intérêt , fes mêmes Prolégomènes 
n’ofitent quantité d’ exemples , où il appréciera plufieurs de 
de ces diverfités de Leçons , en les comparant avec le Texte 
des anciennes Verfions . Du-moins c’eft ce qu’il devroit faire, 
après tout ce qu’on a vctlà-deffus dans les différentes Bro- 
chures qu’il a publiées relativement à cet intéreffant objet . 

Que M. Kennicott ne s’exprirooit-il donc avec moins 


Ttftdmttiti ùefftnm 1^60^, dt$ amplaited in 1769, Bj Benj^ Kennicott 
i 3 ‘c% Ou B.tlétu 9 tmau*lk Jt U CtlUûm Jet 114 fi Hehrenx Je V^ncim Te- 
fiement, tammenejt en 1 760* tT ftae en 176 f» OxfarJ 1 770» Kclatioo 

V 1 I« 8 c IX-fng- 1 1 4. 1 

(i) Voyez Des Titretfrm^fide U déiéUim , Tm-lUpeg-^Sf,Vah 

(Sj limite, fit, V 
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S’Araphibologie , fi M. * * vouloir qu’on parlât de cette en-' 
treprife du favant Angloit en de tout autres termes que ceujc 
dont s’eft fervi le Théologien de Cafanate . Ainfi tant s’enj 
faut que notre Ecrivain ait donné de la Colle^lion dont il 
s'agir, une idée abrolument fauflë ; qu’au-contraire il ne pou- 
voir la mieux caraiflérifer , ni s’exprimer en des termes plus 
flatteurs , ni plus honorables pour M. Kennicott , lorfqu’ il 
vient à analyrer le plan d’un projet fi vafle . C’en efl bien aC- 
fer fur cet article . Je vais réunir fous une autre confidératioa 
ce qu’ on peut répondre aux autres reproches faits à notre» 
Théologien . 

II. Qu’un Ecrivain fe relTente de ce qu’on ofe contredi- 
re fes idées , l’on ne doit pas en êite furprls ; mais que ce» 
même Ecrivain , fous le faux prétexte qu’ on n’ a point com- 
pris qu’elle efl fa véritable marche , perfifle h défendre des 
hypothéfes que reprouve la faine critique , 6c fafle de nou- 
veaux efforts pour faire perdre de vue le vrai point de l.^» 
queflion , ce font de ces écarts contre lefquels on ne fauroit 
trop fe récrier . 

, L’objet du IV. Mémoire de l’Ouvrage du Théologien 
de Cafanate roule fur ce grand principe , favoir ; que les di- 
veriîrés de Leçons qu’offrent les Manufcrits Hébreux ne font 
ni auffi importantes , ni aulll effentielles que le prétendent 
quelques Critiques . C’efl à cêtrt fin qu’il employé tout ce» 
IV. Mémoire à juflifier l’Intégrité du Texte primitif de l’An- 
^ cien TeOament , par les difputes Littéraires furvenues tou- 

chant le même 'objet , dans les XVII. flc XVIII. fiécles de^ 
l’Ere Chrétienne . Jamais on avoir vu difcuter cette matierd 
avec plus de détails que ceux que l’on trouve fur ce fujet dans 
ledit Mémoire: il falloir cependant s’y préfcrire des bornes’. 
Audi l’Auteur s’efl- il contenté d’ y préfenter fur quelques 
points , quoique très-dépendants de fon fujet , des vâes gé- 
nérales , en fe refervant toutefois le droit de reprendre la» 
même matière , lorfque M. Kennicott auroit publié fa Colle- 
élion des Variantes du Texte Hébreu . Le P. Fabricy s’ eft 
énoncé là-deffus d’une matière fi précife qu’il /croit inutile» 
d’y infiAcr . En donnant , par exemple , quelques vûes géné- 
rales fur les Manufcrits Hébreux , connus de nos jourSi l’Au - 
teur avois rempli fuffifamraent fon deffein . 
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. ^uls qa'il eO inoomeibbic que i di quelque natute que# 
foieot les divetntés de Leqoii qu’ on trouve dans les Manu* 
fcrits Hébreux , & quel que foie le nombre de ces Variantes » 
elles ne touchent point effentielleinenr aux Vérités dogmari* 

' ques ât morales , conlignées dans nos ficritores conununé- 
ment reçues , c’eut été afliirément un borswJ’oeuvre de faird* 
parade d’une compilation de ces mêmes Leçons d’après plu* 
fleurs Manuferits . N’oublions point cette Obfervation . 

Mais l’Auteur a dit i & il le foutient encore t que cet 
diverfités de Leçons ne font ni auflt nombreufes > ni aufli ef- 
fcntielles , ni auffi importantes que le prétend M. Kennicott . 
Le Théologien a même tf^ntyé cette alTertion en avançant (i) : 
entre autres chofes > que - “ S’il eft permis de juger do | 
“ la qualité des Manuferits que M» Kennicott fait beaucoup 
*■ valoir pour fa nouvelle Edition du Texte Hébreu > pat 
” ceux qui nous font tombés entre les mains , 6t defquels le 
** fçavant Anglois a reçu les Collations ; ne pourrions-nous 
*' pas nous défier de ces belles découvertes dont il s’ap- 
• • plaudit , peut-être avec un peu trop d’emphafe “ ? Le# 
Théologien avoir ajouté qu* ■ " ** U s’en faut bien cepen- 
*< dant que ces Maonferits J’Iulie donnent des diverlûés de 
“ Leçons aufli nombreufes éc aufli importantes que M. Keo< 

< > nicott noos le fait attendre dans fes différents Etats de# 

** Collations éc en parlant des Variantes en général “ . 

C’efl principalement là-delTus que l’Auteur de la Lettre 
qn queiUon fe récrie avec bitm de ta vivacité contre le Théo- 
logien , comme s’il n’eût eu d’autre deflein que de faire paf- 
ftt M. Kennicott aux yeux du Public pour une perfonne# 
qui veut en impofet par fon Recueil de prétendues Varian-^ 
tes . Non > le Théologien n’a jamais eu des vues fi peu bon- 
nêtes,au-contraire il n’à cefTé de témoigner dans fon Ouvrage 
çombien il fidfoic cas des talents de M. Kennicott ainfi que de 
fa perfonne: les éloges qu'il a donnés au favanr Anglois étoient 
bien fmeetes . Perfuadé cependant que ce Recueil de Vailan- 
tps ne pouvoir qu’être mal conduit • eu égard aux principes 
i;ux, qui femblent en diriger l'entreprife , le Théologien n’a 

.(O (fct TaihlU f>H. $<iÿ. fui^ 

( 1 ) ÜUl»f*g‘ fli» 


/ > 

\ _ pu Hiflimuler f« véritables fentiments &. ce qu’ il penfoit de 

J ceux dû Doâeur AngloiS . Pourquoi le taire ? Doit - on fc.# 

laiffer éblouir par la réputation d’un Ecrivain , & fur queU 
ques traits de grandeur , qù’on remarquera dans fon Ouvra- 
ge ou dans Tes projets Littéraires, faut-il prononcer hardiment 
que tout y eft incomparable , que tout y eü digne de nos 
éloges ? I I 

L’on a dit cent fois que la République des Lettres eR 
un Etat parfaitement libre , où tons les citoyens jouiffent des 
mêmes privilèges , quoiqu’ils n’y ayent pas les mêmes hon- 
neurs : les plus illuflres n’y ont d’autres droits que ceux qui 
font appuyés fur le mérite & les talents : le plus obfcur n’exa. 
cede pas les bornes de Ton pouvoir , quand il entreprend de 
le^juger . Tout dépend d’avoir la jullice & les vrais princi- 
pes pour fondement de fes décifions (i) , 

Quelque bien pourvu que l’on foit de matériaux pour 
éxécuter un plan très-difficile en foi-même , il faut les digé- 
rer & les refondre plus d’une fois ' avant que de les emplo- 
yer . C’eft anffi ce qui a fait dite à notre Théologien^ ; 

“ Qu’une fauffe idée de richelTes Littéraires ne vien- 

“ ne pas hous éblouir . Ce n’eA pas dans la pluralité des 
variantes , purement numérales , que conftfie le véritable» 
“ • prix des Manufetits Hébreux ; cette abondance ne feroic 
“ bonne qu’à remplir les Porte-feuillei d’un Compilateur 
« mal adroit ôc fans goût . Le vrai Critique ne fait cas <k» 
“ 1a quantité des divetfités de Leçons que par celle de leurs 
“ valeurs “ (a) . 

\ Les divetfités de Leçons peuvent paroître d’abord 

très-nombreufes,a< le font en effet, quand on jette les yeux fut' 
lès Manuferits Hébreux, & qu’on rapproche ceux - ci de nos 
I meilleures Editions . Je fus au premier afpeél comme étonné 

d’une telle quantitéde Variantes j mais cette furptife cefliu 
bien-rôt , lorfque j’examînai fans' prévention te en Critique»* 
la nature de tant de Variantes épaifes dans nos Manufetits 
• Ce qui m’ell arrivé à moi-même , eft précifémenc le cas oïl 
s’eft trouvé notre Théologien . Je fais qu’il a eu plus d'une» 

' (I) Les trait Jiédes di nttrt Litténaun , &c»PAris lyyttPrifsat^ 

fAg.lt. • > 

(Z) Dtt titres frorà^t&e» Difcenrs PréBn^fttrh U * s t fim 


I ' 
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île ces pièces entres <*e$ propres mains ; ^ que Tans fe fier 
aux yeux d’autrui i il les a confultées Iui>méiae . ' 

L’ Auteur dé la Lettre penferoir«il que notre Théolo* 
gien.de concert avec leRévme P.Georgi 6c. Feu l’Abbé Théo* 
li, auroit donné fans connoiflance de caufe un témoignage (f) ' 
authentique de la âdéGté 6c de l’exaélitude du travail du fa» 
vant M. Antoine Confiance . concernant les Leçons extraites 
de quelques Mfs. de Rome ? CroLtoit-il , dis-je , que notre 
Ecrivain eut foufcrit é l’aveugle un tel certificat , fans avoir 
vû de fes propres yeux ce qu’étoient ces fortes de Leçons'^ 
Il fe tromperoit lourdement . 

Que M, • * apprenne donc que notre Théologien auroit 
pu produire au grand jour quantité de Variantes, d’après ces 
mêmes Manufctirs du Vatican , de la Bibliothèque Angéli- 
que , de la Bibliothèque des Maronites , de celle enfin de^ 
Cafanate . En effet , combien de fois n’ai-je pas vu le Théo- 
logien prefque déterminé à faire imprimer à la fuite de foa> 
Ouvrage , un affez grand nombre de ces mêmes Leçons , qu’ 
il conferve encore chez lui ? Mais où eut conduit une telloa 
'idée ? A quoi bon , me difoit-il , groffir un Ouvrage par une 
compilation qui au fond lui efi entièrement étrangère ? C’en 
cil fans doute alTez que l'on fâche en quoi condflent en géné- 
ral ces fortes de Leçons, pour pouvoir prononcer fans crain- 
dre d’ errer , qu’elles ne font point telles que le prétendent 
certains Critiques 6c même le Doéléur Anglois . 

C’eft d’après cette confidération quenotte Théologien 
a dit que les Manufctirs des Bibliothèques de Rome ne don- 
Inoient point cette quantité prefque immenfe de diverfités d^ 
Leçons, aulE intéreffantes qu’on pourtoit fe l’imaginer. Dès- 
lors , ajontoit-il, quel jugement devra-t-on porter des autres 
Variantes qu’on pourra trouver, Sc qui exiflent en effet dans 
les Manufctirs connus , employés jufques à préfent pour la« 
grande Colleifiion de M. Kennicott ? Ce dofte Anglois croit- 
il que toutes ces diverfités de Leçons . font de même nature.» 
que celle . par exemple, qu’il a difcutée fort au-’ong dans fes 

(l> Vid> Cl. B. Keiimcott Opulculum cui titulu» eii ; prSiat» CoU 
Idtimit HebraicorMm Codunm Manufcr^omm YtteriiTefinmettli (jbittXS- 
S* . Px<mütyS^f4g.j, 

- F â 



^ 84 ^ 

tUmMTqMtt Cfiri^s Jmr I. S^^mel, Chof, VI. vtrf. 19, aû. i 

fujet des BethramUes ^ je fait , & notre Théologien n'a« ' I 
point manqué <le le faire obfetver (i),que Ton ne doit point " I 

«’inferire en faux contre toutes les Variantes. Il y en a fanq | 

doute, dit-il (a), qui font dignes de l’attention <)es Criti- 
ques “ . TeUe eft celle du paffage du I. Livre des Rois ^ 
qu’on a cité . Mais quand même elles feroient la plupart du- 
(ems d’un aulli grand intérêt que celle qui concerne les Beth- 
famites -, fuppofé encore que les Manuferits Hébreux , quea 
M. Kennicott a confuités , npus ofirilfeot des milliers de Va- 
riantes , ainfi qu’ il le dit lui-même (3) dans un de fes Eratt 
de Collation des Mfs. Hébreux , plusieurs desquelles , fe- | 

ion lui , INTERESSENT L’HONNEUR DE LA REVELATION ; que S'eH 

iiiivroit-il d’une telle découverte ? Ces Variantes mérite- 

soient fans doute comme l’obfervc notre Théologien (4) , 

l’attention de ceux qui aiment la Religion Sc les Lettres -, 

mais cette même Religion St la bonne Littérature ne feroient 

pas moins en droit d'approfondir la nature de pareiltes Le-* 

fons , êc en les appréciant à leur }uile valeur , d’en furc« ’ I 

•entrer le plus grand nombre dans l’ordre de celles qui no. 

viennent que de l’inadvertance ou de la liberté des Ce-* 

P*8®» ( 5 ) • 

Il y a cependant une obfervation inq>onante ü ùke.qui ' 

pourroir donner du poids i une Variante quelconque , c’dl 
lorfqu’on troitveroit cetteLeçon conforme aux anciennes V«t ( 

fions (6) J mais ces (bites de Leçons feront-elles bien nom- ' 

breufei St toutes également intérelTantes ? A ces Variantea 

(i) DerTirtfprimitifi Je lu i(/y<!/at!on ,Tom.II./ui, Ktt.Hot. 

(s) tUJ. • 

(j) TltettiutnimalAttrmeiUtfétCettmim^HAetre'klfi.^theM 

Te^ioneiti. .AccmM X, aa. 1 >^€9. ijf. - 

^ (4) Del Titres frimitifs , loc. cit paj. 500. 

_ (Jl Ce que le Théelogieq de Calànace a fidt obfetver en psltânt | 
au fujet de la Variante concernant le I. Livre des Rols , Chap.VL 
♦erC 1 9 . indique (ôffifamment ce qu’on pourroir faire ees (ônee 
de divcrürét do Leçons . Voyez Da Vitrej frimààfi 0 «r. Difemrs Prékm. 
ftrt. ll.fug. soj. jSÙf». Ma». 

(E) M. Kennicott nous aifore ( lee. eh.jug. 14s.) qu’il a trouvé plu- 
IBeurs Mfs. Hébreux qui préfeurent de pareilles Leçons, qu’on nt_» 
voir point \tana not&iltiont du même Texte : St ees Leçons s*accor-i 
deut , dit-il , avec les Veréùms Grecque St Syriaque . 
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pris, quelle preuve me donnerez-voût, dlrai.)e au (^vam htn 
glois , que telle ou telle autre Leçon qu’offrent vos Manu* 
icrics , foie préférable à celle qui eft communément reçue, on 
' qu’elle foir plus authentique que la Leçon de nos Editions du 
Texte Hébreu ? Vos Manuferits auroient-ils donc un dégré 
d’autorité ou , au-moins , d’ancienneté , que n’avoient point* 
félon vous , ceux donc les premiers Editeurs des Bibles Hé* 
braïques fe Servirent dans le zv. fiécle 6c le fuivant ? Le* 
Théologien de Cafanate vous a monci>é,iufqu’à.révidence,qua 
sien ne fent plus le paradoxe que tout ce que vous avez écrie 
fur ce fujet . Je vous renvoie i ce qu’il a dit des premières 
Editions de nos Bibles du Texte Hébreu . Sachez qu’oiu 
ne fera point en peine d’apprécier également l’autorité com* 
me l’antiquité des autres Manuferits dont vous vous êtes 
fervi pour votre Colleélion . Aurez-vous enfin recours au té- 
moignage des anciennes Verfions (i) pour appuyer les nou- 
velles Leçons qu’offrent vos Manuferits ? Mais c'e<1-là où l’oil 
vous attend encore , fi j’ofe m’exprimer de la forte . 

Ce n’eff point que le Théologien de Cafanate veuille» 
condamner votre entreprife : il la croit utile ; mais il doute» 
beaucoup 6c avec fondement , que votre CoIleAion foit telle 
que vous l’avez foutenu dans tous vos Ecrits analogues au mê- 
me objet . Sans faire une vaine ofientation de citer plufieuri 
Variantes qu’il trouvoit dans des Manuferits des Bibliothè- 
ques de Rome, & defquels on vous avoit envoyé la Collation» 
le Théologien de Cafanate s’eft contenté d'en appelter à vo- 
tre propre témoignage 6c à certaines Régies de critique , 
que vous avez pofées vous-même . Il vous a fulvi dans quel- 
ques Variantes que vous aviez produites contre la Leçon ré- 
çue : il a difeuté ces Variantes , il les a examinées au flam- 
beau de la faine critique ; il en a montré l’ inutilité : enfin il 
en a fait autant de quelques correélions que vous vouliez in- 
troduire au préjudice du Texte Hébreu imprimé . Ce font 
toutefois ces mêmes Variantes que vous nous dites être dit 
dernier intérêt . Si toutes ou,du-moIns,fi la plupart de celles 
que vous eOimez tant, ne font pas plus effentlelles que les Le- 

(i) Voyez li^Uchéei fur kt Vrruntri n»gé»/ra/, &C, 

(.mx, ■ ■ — ■ ÙfL à la fia dtt Toin.lI,X>er ê’/sÙSf 

Fj 


I 


ç«irs ëoarieTb^oleC!«B4i. vos CritlqiiM ontdé^ fait v(^ 

la peu d’autorité &■ d'utijiia ; efi-ce lairooaer contre U boa^ y 

ae Logique <ie conclure que ces diverfites qu’on trouve entre I 

notre Texte Hébreu conunua & les Manufcrtti connus , ne» | 

fauroient être ni auiB nombreufes , ni auil ietéreiTamet quS 

vous le fouienez avec tant d’emphaCe dana vois diÆérens EttUs . 

de ? 

11 efi vrai que le Théologien n’a point vu , ni pu voir 
tous tes Manuftrits que vous avez été à portée de conililter, 

<}ue vous avez même collationnés pour votre Edition . Maie 

qu’étoit-il aécefiaire qu’U fit tant de recherches ? Ces ctivet'. 

iités de Leçons qui ext&ent dans les Manufcriis, fidreat elles* , 

mêmes routes des VaiiaMcs proprement dites; ignoronS'noust 

qu’il y a des Régies qu’un bon Critique ne doit point négli* 

ger pour favoir fi telle ou telle variante doit appartenir à la». , 

Leçon primitive du Texte Original ? Il feroit très-inutile de 

reproduite ici ces mêmes Régies : notre Théologien n’a pas 

manqué de les toucher dans fes Mémoires h mefure que l’oc* 

oafion s’en ell préfentée . de il en a donné un réTunié i la tin I 

de fou Ouvrage r En-vain prétendrez - vous que ces Régler 

font arbitraires . Ce n’efi pas aflez de le dire : il faut que vous 

le prouviez . 

Le Théologien de Cafanate ell crbs-éloigné de penfer 
avec les Buxtorf , les Warmuth , de d’autres célébrés Hébraï-' 
fants , que l’Ouvrage des Maffbrethes foir un Ouvrage tout. | 

divin ; de que ces anciens Juifs nous ayme traiirBÜs dans tou» j 

te fa purété primordiale le Texte Hébreu » tel que nous le». 
swpréfenKni nos Editions communes. Il y a un certainiBi-. 

Eeu i garder U-dclBis > tes extrêmea font des vkes que te», 
prouve la 'faine Littérature . Mais il n’efl pas moins vrai de» ^ 
dire que nous fommes infiniment redevables aux MalToré^s 
pour les travaux qu'ils nous ont lailTés lelativenmnt à nos 
Berirures Hébra'iqaet > quelque rainutieufes que foyenr d’ail» l 

leurs tes Obfervatioas qui nous renenc des mêmes Daélcucs { 

laifs fur ces Titres primitifs de notre Culte . On a beau le dire : 

OUI , route Imparfaite qu’a été la Maflbre ou cette doèbine» 
traditionnelle des anciens Juifs concernant le Te.\te Hé- 
breu ; toute imparfaite qu’elle eB de nos iours elle a fervi 
furément os haye a (a Loi > parce qu’en effet ii n’y g tien» 
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d'eflFentieltement corrompu dans notr* Texte Hébreu îlnpti-' 
iné|du>moins quant aux vérités Dogmatiques & Morales com«> 
me à la fuite de l'HMloire du Peuple de Dieu . Aul& notre*. 
Théologien a-t-il eu raifon de délier ces Critiques hardis & 
ptéfomptueux.dont il a expofé les différentes hypothéfes tou* , 
chant U même matière , de jamais appuyer leurs afleitions ihc 
quelque fondement folide . Et comment trouveroit-on à le* 
appuyer d'une maniéré fiable , puifqu’elles ne peuvent con* 
duire qu'à bouleverfer tout le dépôt de b Foi ? 

Revenons au principe d’ où nous fommes prefque partr 
pour répondre au fécond Chef des reproches formés contre* 
le Théologien . Nous ne fautions trop inculquer ce principe : 
il nous fera faifir fûrément le vrai point de la quefiion entre 
le Théologien de Cafanare Sc le Dofteur Anglois , 

Notre Ecrivain avoir fait obfetver à-deiïein , dans fon* 
n. Volume Des Titres prismtifs (pag. 499-) > que M. Kenni- 
oott convenoit dans une de fes DüTertations (i), que les Va- 
riantes ne touchoient point eflentiellement aux vérités de la* 
Foi éc de la Morale . Cet aveu efi remarquableiil ne faut point 
le perdre de vue . Mais comment accorder un aveu fi impor- 
tant avec ce que le doéie Anglois nous dir de tontes cet di-, 
verfités de Leçons dont plufiems intérejfent l’hermettrde la~t 
'RévéUtim? Qu’entend-t-il en effet par cene façon de s*énon* 
cer (ur une matière fi délicate ? Efi - ce que les Variantes que 
contiendra fa CoHeflion.donneront d'autres vérités Morales« 
de nouveaux Dogmes inconnus à nos Peres , enfin toute une 
autre fuite de l'Hiftoire Sacrée > que celle que nous avons 
dans notre Texte commun ? 1 

Qu’entend-t-ii encore par ces Erreurs (a) introduites 
même depuis le tems de Tefus - Chrifi de des Apôtres , de 
ipje corrigent les Mamifcrks qu'il a coHatiORnés ? L’ EgUfe* 
cette colomne de la Térité.auroir-elle donc permis que le dé- , 
p8t des Ecrits Sacrés eût été confié à des mains’profanes,qui 
les auroient, pendant un fi long rems,laiffé altérer ou corrom- 
pre ? Et l'on auroit toléré un tel abus 1 Ce langage inouï 
dans l’Eglife du Seigneur ne peur qu'armer les ennemis de* 


(i) Thejfatt tfAefrinteJ HetrnrText, Ù’t.D^trsJ.Tam, J.pm.H, 
(X) Voyes ci-^eSw f /«g- ?8> Hat. u 
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b Foî contra «oi Dogfflôs , contre tout ce que nous *voa» 
ée plus facré . Mais que ce langage cil fnvole ? Tous no« 
Monuments Ef:lcruftiques le démentent . 

N’ittribuons point au Doâeur Anglois des fentiments (î 
peu conformes à l’idée qu’ il nous donne ailleurs de fon en- 
treprife . Dirons plutôt avec notre Théologien de Cafanatc. 
que “ nous ne devons point nous arrêter fur ces fortes d’ex- 
“ prenions d’un Ecrivain à qui les plus légères inadvettan- 
“ ces de Copiftes paroiffent des monftres qu'il faut anéantir, 
parce qu’ ils dégradent la ma]e&é &. l’excellence des Di< 

“ vines Ecritures “ (i) . 

Que M. Kennicotr que nous elUmons bien fuieéremant, 
nous permette de lui dire qu’il no s’imagine point que 
Colledlion , quelque immenfe & toute intéreflante qu’il la 
Tuppofe , nous fafîe jamais abandonner notre Texte commu- 
nément reçu . Il en fera de fon grand Recueil des Variante! 
du Texte Hébreu , ce qui en a été de la grande Colleriioii-. 
du dofté Mill , retouchée par le favant Kufter ( 2 ) , concer- 
nant les diveriltés de Leçons Grecques du Nouveau Tella- 
raent . Les Juifs 8c. les Chrétiens s’en tiendront toujours à 
nos Editions Hébraïques , comme nous nous en tenons en- 
core ( à quelques différences près 8t de peu d’importance ) 
au Texte Grec donné d’abord par nos Editeurs au commen- 
cement du XVI. fiécle . Tout-au-plus quelque Savant ou quel- 
que Critique feraufage de la Colleriion de M.Kennicott pour 
redreffer un nombre affez limité de certains paffages de noi 
Ecritures de l’Ancien Tellament, dans lefquels il parolt qut» 
le Texte Hébreu n’eft point entièrement exempt des inad- 
vertances des Copiftes. Car enfin ce font des hommes qui ont 
copié ce Texte : ces hommes n’ont point été infaillibles , 8c, 
ne pouv"bient l’être . Mais quelles que foient ces mépiifes; ni 
la Foi , ni les Mœurs n’y font point intéreffés , parce que» 
ce même Texte eft effentiellement pur 6l intègre . 

Je fuis très-perfuadé que M. Kennicott a de bonnes 
vûes J le Théologien de Cafanate lui a rendu Ih-delTus tou- 
te la juftiee que méritent les travaux d’un Savant fi avanta-» 
geu^ement connu dans la République des I.ettr es ■ Sa Col- 

•(*) Voyez Dm Tihr» primkifi Tom, II pag. fOo, 
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leiîlion^ Variante* inrfreffera lâns doute la ReKg««(l » para 
cc que tous les Manurcrits connus , collationnés iei uns avec ^ 

les autres , formeront une tiémonilratioa conqplette de la Vé< 
rite Hébraïque , telle qu’elle ell dans nos fiibles imprimée* : 

C'en principalement fous ce point de vâe qu’on doit en\rifà* 
ger l’importance • je dis même la néceffité des travaux, d» 

Doreur Anglois ; c’Cft par>ià auüi qu’il fe tend véritable* 
ment digne de la reconnoiflancc du Public . . t,- ■ I 

Mais je ne voudrois pas que le Doâeur Anglols pouffât 
fi loin qu’il le fait. , un certain enthoufialme Ltrtérabe poot 
fon immenfa affemblage de Variantes dont un très - grand 
nombre font , félon lui « aulli effentiellet qu’iraportantet . Il 
paroît que le favant Anglols ne fe défie pas affez de fes 
Manufcrirt Hébreux , éc qu’il déféré avec trop d’ardeur h 
leur autorité, quelque refpeâable qu’elle foit d’ailloirs . Lee ' 

Mill & les Kufier ok tenu nn langage bien phi* modéré au 
fujet des Manuferits Grecs du Nouveau Teflament . Quoique^ 
la belle CoUeriioh de Mill.tevâe par Kufier, offre des diverG* 
rés de Leçons , qui vont même au de>IA de 30 , ooo, > i’oq 
voit cependant qu’il n’y en a aucune qui piélênte quelque va» 

Siécé confidérable : tel eû l’aven qu’en fait Kuftet gua- 

MJipJimTexmm»itiiiet,iMnm.ta»amatti»pmt.snQva 
diferimine inter fe dtferefeat (1) . 

Ces longs ét pénibles travaux de MUI ne formeroienr* 
sis pas un puiffanr préjugé en faveur des Leçons coxninunéa 
ment reçues du Texte Hebreu , de mime qu’ ils ont con< 
couru à mntte dans tout fon jour la oertinide 5i ia vfeté des 
Leçons de nos Editions du Nouveau Teflament ? ' . ' 

Je ne fais fi je me trompe ; mais j’appréhende fort qut# 
de la manieie dont s’énonce l’Auteur de la Lettre en que*, 
filon , il ne nous fiffe confiderer ie Doâeut Anglols i-pen< ' 
près comme certains Antiquaires qui croyant pofleder do 
précieux Monuments , feroienc rootefois bien fâchés qu’il ' 
fe . préfentSt quelque bon Connoiffeur pour les défabnfer ^ 

Quand même l’on fer oit très - perfuadé qu’ils font dans l'er- 
teur , il faut bien (ê donner de garde de le* détromper : oa 
leur apprendroit une vérité, importune , 

(i) Kfifterar, Prxftth Lethr^'m de td'ttitnr K<iriTeli 4 m, 

Gr.tci Jourm.’MUSi t tjoft 
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-* • -, i ■ m, .. Pa/ , me deMifiis , nmicf i 

- f • N»» firv»fiis , Mit ; ««» _/»V extortM vohtptas , I 

Sedemptus per •vim mentis gratijJimHS errer (i) ; J 

. Quoiqu’ il en (bit ; furpenctons notre jugement ; attCA* | 

«fonSi comme le Théologien de Cafanare l'avoit déjà dit (s), 
que le Doâeur Anglois ait publié fa grande ColIe<?Uon d&> 

Variantes > pour être mieux en état d'apprécier le mérite de 
cette enrreprire . Je crois que M. Kennicoit agit de très-bon* 
ne <oi dahs tout ce qu’il a recueilli d'après les Manufcrits 
Hébreux ; mais que faute d’avoir approfondi Tuffifamment la 
nature des Variantes des mêmes Manufcrits • faute auDr j 

d'avoir voulu remonter aux véritables caufes d'où elles font ; 

parties • ■ il a trop déprécié nos Editions Hébraïques . Je ne^ 
lais pas cette remarque pour jctter des ombres fur fa répu- 
tation : c’en uniquement pour empêcher que fon éclat , à 
force d'éblouir , n’en répande fur reljprit de ceux qui fe li- 
vrent trop à l’Autorité . 

J’aioutetai à ces Obfcrvations , que je ne cromprends 
guère ce que M. * * entend à la fin de, fa Lettre par le mot 
de Reugiok . S’il a en vûe le Corps auquel le Théologien^ 
dé Cafaaate a l’honneur d’appartenir , rien n’ell plus vrai de 
dire que tous ces . grands hommes de l’Ordre de S.Dominique« 
qui fe font tant diOingués dans la Littérature facréé, n’avoienc 
pas befoln.des étOges <le notre Ecrivain , quelque bien méri- 
tés qu'ils fufient . Cet grands hommes étoient déjà allez con- 
nus par lesfervicés imporranrst qu’il ont rendus à l'Eglife du 
Seigneur relativement à la matière qui occupoit le Théo- 
logien dans fes Cçn/ùUrMtient Criti^nes fur l’Intégrité desDi^ ' 
vines Ecritures de l’Ancien Tellement. Le nom feul «les Hu- 
gues-de-Saint-Cher , des Raymond-Martin , des SanAes-Pa- 
gnini , des Malvenda , &c. fait leur éloge . , 

Si M.* * a prétendu faire allufion à la Religion Catbo- 
Cque . que le Théologien a le bonheur de profelTer par une 
grâce fpéciale de la Providence > quelle gloire n’efl - ce pah 
pour notre Ecrivain d’avoir confacré fa plume à foutenir con- 
tre les infultes de l’Erreur les droits auguRes d’une EgliCs* 


( ( ) UaratM r , tÿ>. II. t. ytrf ^ ( J 8 . 

, (ïj Voyea Des Titres primitifs &c, Tm, joî. 
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qoi feule peut fe vanter à jufle titre U'étie la confervatikei 
du Depot Sacré des Livres Saints . ' ’ 

Finiffons par une réflexion qu’amenent naturellement le» 
remarques que nous avons laites flir la Lettre du favant d'An* 
gletetre à notre Théologien . Que M. ’ * s’en prenne uni- 
I quement aux opinions peu fiires, quelquefois même erronée^ 
que M. Kennicott a ofé défendre principalement dans fe» 
J>i^ertatioiu touchmt l'Etat pré/ent 4 h Texte Hibre# impri- 
mé . Voilà ce qui a attiré au DoAeur AngloU les animadvtr- 
lions de notre Ecrivain . Le Théologien a écrit fur cette im> 
portante matière dans la feule vue d'arrêter le progrès d’un 
fyflême que reprouve la faine critique , & dont les conféi 
quences ne peuvent qu’eSrayer le fimple Fidèle & enhardir 
les ennemis de la Foi . 

fiien>loin que le Théologien de Cafanare ait excede 
les bornes de fa critique contre M. Kennicott qu’il. aif 
mis trop de levétité dans les jugements qu’il a portés de ce 
que la Religion 6t les Lettres peuvent fe promettre de la« 
grande ColleêUon des Variantes du Texte Hébreu ; fon Ou» 
vrage touchant les Titres primitifs de la Révélation n’ofire à 
ce fujet que des traits de modération & d’honnêteté' . II eS 
vrai que le P. Fabricy a eu aflez de force pour expofet dans 
fon jour les vices inféparables des hypothéfes de M. Kenni* 
cott mais en parlant de ce Projet qu’on exécute enfin à 
Oxford , il n’a point négligé d’en analyfer les beautés : U 
a mis dans un point de vue , aflTez favorable , toute la gran* 
deur d’une pareille enrreprife ; en un mot , il a donné à 
M.Kennicott les jufles louanges qu’il méritoit par fes travaux 
'Littéraires : en atraquant enfin les écarts du Doâeur Anglois, 
il ea > admiré le favoir , êc toujours refpeAé Iq perfonne . 
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